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IDENTIDADES, CARAVANEROS Y GEOGLIFOS )
EN EL NORTE GRANDE DE CHILE. UNA APROXIMACION TEORICO-
METODOLOGICA

Gonzalo Pimentel!

-Y, ;qué te han pagado, qué has ganado?

Y lallama le contesté:
-Absolutamente nada, sélo he ganado estas flores
yendo alos valles de likina, tan lejos.

Casi he muerto, yendo tan lejos...

(Cancién Caravanera,
en Arnold & Yapita 1998)

Introduccion

El estudio de las caravanas prehispdnicas estd teniendo cada vez mayor visibilidad e importancia en las
investigaciones arqueolégicas del drea andina (p.e. BERENGUER 1994a, 2002; CASES 2003Ms, CLARKSON
etal. 1999; CLARKSON y BRIONES 2001, LECOQ 1987, NIELSEN 1997a, 2001; NUNEZ 1965b, 1976, 1984;
NUNEZ y DILLEHAY 1995 [1979]). Estudios que en su conjunto nos ofrecen un interesante marco para
internarnos en las dindmicas sociales de los grupos caravaneros, como los agentes que tuvieron el come-
tido de interconectar material y socialmente los més vastos territorios, paisajes y comunidades andinas.

Con esta propuesta, pretendemos dar continuidad a los estudios del caravaneo, esta vez con especial
énfasis en los geoglifos. Uno de los elementos centrales que motivé la eleccién de este tipo de materiali-
dad, es la estrecha y a estas alturas indiscutida asociacién que poseen dichas imigenes con las vias de
circulacién interregional (BRIONES y CHACAMA 1987, CLARKSON y BRIONES 2001, NUNEZ 1965b,
1976, 1984). Ciertamente, este tipo de arte rupestre representa una manifestacién que implicé organizacién,
normatividad y un mostrar desde la “monumentalidad” (grandes dimensiones y amplia visibilidad) aque-
llas imdgenes que no fueron por ningtn motivo azar, como sefialara CLARKSON y BRIONES (2001) y
menos un acto de creatividad individual, sino més bien la estructuracién y reproduccién de sus propias
estructuras sociales; logrando con ello la permanencia y visibilidad de sus im4genes hasta nuestros dias.

Los geoglifos, fueron aquellas expresiones artisticas destinadas a generar sefializaciones en el trdnsito de
las recuas de llamas (NUNEZ 1965b, 1976, 1984), pero también como elementos que marcaron y demarcaron
aquello que AUGE (1993) denominaria “los no lugares”, o los “espacios otros” de FOUCAULT (1984[1967]).
Asumimos que la produccién de geoglifos es consistente con la necesidad de culturalizar el espacio
natural y hacerlo propio, y los concebimos desde un prisma tedrico donde la identificacién y la diferencia-

cién social resultan ser caras de un mismo proceso que imbrica las distintas unidades sociales y de manera
diferenciada y diferenciante (BOURDIEU 1997 [1994]).

En cuanto discusién de hipétesis, se sefiala que la diversidad en las representaciones de los geoglifos esta
mostrando, entre otros aspectos, la construccién y confirmacién de miltiples identidades, como elemen-
tos diferenciadores de los grupos caravaneros y que estarian aludiendo a una fuerte homogeneidad y
uniformidad como expresi6én de unidad. Dicho en otras palabras, la base de nuestro postulado se consti-
tuye consistentemente con la teoria de las identidades desde este doble proceso. Primero, de identifica-
cién general (lo caravanero-lo andino) que se expresa como unidad en cuanto determinadas representacio-
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nes. Por otro lado, a un nivel més particular (grupo social que represento y del que provengo, status so<ial,
género u otros) constituyendo los elementos desde el cual se procura la diferenciacién y distincidn entre
los distintos grupos caravaneros. En este sentido, se debiese esperar que los geoglifos muestren
indicadores precisos que confirmen y recreen la unidad, como a su vez, elementos que manifiesten la
expresion de la diversidad. Nuestro propésito, entonces, es determinar qué elementos estan siendo utiliza-
dos en este proceso y cémo se constituyen desde las imagenes estas premisas tedricas con los que damos
inicio a nuestro problema de investigacién.

La visualizacién de las Identidades

En Antropologia, la temética de las identidades como fenémeno de estudio ha tenido una resonancia
discreta, pero fundamental. Quizis, quien mejor ha clarificado la importancia de la identidad ha sido M.
AUGE (1995[1994]), al concebirla no como un tema tangencial, sino conformando, junto a la alteridad y la
pluralidad, 1a triada central que estarfa definiendo la labor antropolégica.

La identidad, entonces, implica una construccién tanto individual como colectiva. Cada individuo posee
una pluralidad de identidades, por lo que es considerado un fenémeno universal que transversaliza la
sociedad toda, a partir de los individuos y sus asociaciones. De esta manera, se comprende que la confor-
macién de identidades no es un proceso exclusivamente interno, sino que por el contrario, implica proce-
sos donde la autodefinicién pasa evidentemente por un proceso de identificacidn/diferenciacidn, o como
fenémeno dialéctico y retérico de oposicién (LEVI-STRAUSS 1968) y mimesis (TAUSSIG 1993). Asi, mien-
tras la identificacién configura las miiltiples expresiones de Unidad, la diferenciacién nos remite a la
construccién de la diversidad social. En efecto, la nocién de identidad nos remite a un ‘““nosotros” (Ego),
pero al mismo tiempo se construye desde un “otro” (Alter). Por lo tanto, ya no se trata exclusivamente de
la pregunta “Lqui’én soy yo?”, sino también hay que agregar la pregunta, “;quién soy yo a los ojos de los
otros?” (LARRAIN 2001), asi como “;quiénes son los otros antes mis ojos”. En consecuencia, laidentidad
es por definicién relacional y situacional (GIMENEZ MONTIEL 2002). Relacional en el sentido que implica
siempre una interaccién con otros y situacional puesto que se realiza en el interior de marcos sociales
especificos involucrando un proceso social de construccién dindmico, flexible e intersubjetivo. Visto asf,
alude indiscutiblemente a interacciones, vinculos que se manifiestan en sentimientos, normas y habitus?.

En la disciplina arqueoldgica, la temaética de las identidades tiene algunas importantes referencias teéricas
(p.e. JONES 1996, 1997; SHENNAN 1994 [1989], SCHORTMAN 1989, MESKELL 2001) y también cierta
presencia en nuestro pais (BERENGUER 1992, 2002; CASTRO 1998, 2001; AGUERO et al. 1997). Desde
nuestra propuesta de andlisis, en términos tedrico-metodoldgico, se propone un ejercicio que busque
cotejar las principales dimensiones de la identidad en el estudio de las materialidades del pasado. Aqui,
como primer elemento habrfa que distinguir que el acento estd puesto en los agentes sociales, lo cual
determina que los artefactos son abordados en la direccidn que impone la caracterizacién y definicién de
agentes concretos a investigar.

En esta linea, las materialidades del pasado no pueden ser vistas como meras consecuencias de esas
acciones, sino que es a través de dichas materialidades que los agentes pudieron operar (BARRETT
2001:162). Esta ultima idea, sin duda, cambia profundamente la mirada a los artefactos, concibiendo a
€stos, con un rol verdaderamente activo y no pasivo e imprimiendo en ellos un sentido social al enlazar
artefactos en acciones concretas, en sujetos concretos y en un tiempo y espacio preciso. Por lo tanto, los
procesos de construccién de la diferencia y unidad ocupan y ocuparon insistentemente a la materialidad
como expresién también de reafirmacidn, distincién y resignificacién de identidades. Por lo demads, es
siempre contextual, por lo que resulta ante todo, un proceso a descubrir en las materialidades (MESKELL
2001) y no un modelo general que pueda ser aplicable en los distintos contextos arqueolégicos.

[T —
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En sintesis, cada sociedad y sus agentes sociales definen —consciente o inconscientementé- qué
materialidades son importantes en este proceso, por lo que es elemental estudiar identidades en sus
" contextos de produccién y reproduccién social, desde una perspectiva relacional y situacional y en aque-
llos espacios de “exclusividad”, donde la accién se expresé en habitus y como permanente proceso
recursivo identitario de identificacién-diferenciacién.

Configuracién Social y Espacios de Exclusividad de lo Caravanero

Ha sido largamente reconocido que los agentes caravaneros propiciaron la extensa y compleja red de
interacciones interregionales, procurando el intercambio de bienes, pero también de informacién e ideolo-
gia a un nivel supraregional (NUNEZ Y DILLEHAY 1995 [1979]). Las investigaciones sobre los caravaneros
se han centrado preferentemente en la relacién entre rutas y geoglifos (p.e. BRIONES Y CHACAMA 1987,
CLARKSON Y BRIONES 2001, MUNOZ Y BRIONES 1998, NUNEZ 1976, 1984), el arte parietal (p.e.
BERENGUER 1999, 2002; NUNEZ 1985; NUNEZ et al. 1997) la perspectiva etnoarqueolégica (p.e. LECOQ
1987; NIELSEN 1997a, 2001) y las caracteristicas de los asentamientos (p.e. BERENGUER 1994a, 2002,
CLARKSON Y BRIONES 2001, NIELSEN 1997a, NUNEZ 1984).

A partir de referencias etnogréficas, se ha sefialado que la labor caravanera corresponde a una actividad
principalmente masculina (FLORES OCHOA 1977b), siendo organizado el intercambio a nivel de las unida-
des productivas domésticas (GOBEL 1998; NIELSEN 1997a, 2001), e “institucionalizando una amplia red
de “conocidos” (amigos o compadres) en los pueblos agricultores que visitan, para asi facilitar y al
mismo tiempo asegurar el intercambio de sus productos” (CASAVERDE 1977: 176). En tanto, se ha
planteado la existencia de cédigos de intercambio bien pautados y en algunos casos bastante rigidos
(NIELSEN 1997a; LECOQ 1987), lo cual seria puesto en duda a partir de otras evidencias que estarian
también denotando cierta flexibilidad en el tipo y tasas de cambio (GOBEL 1998). Los extensos viajes,
implicaron un tiempo y energia que podia durar desde varios dias hasta varios meses, recorriendo
distancias que variaban entre los 15 a 30 km. diarios en jornadas de 8 y 9 horas (BROWMAN 1974), y
produciendo un tipo de registro arqueolégico de campamento transitorio, primario y minimalista (Figura 1)
(CLARKSON Y BRIONES 2001; NIELSEN 1997a, 2001), los que fueron denominados paskana (NUNEZ
1984) o jara® parael caso boliviano (NIELSEN 1997a). De la misma manera, se ha podido identificar un
conjunto de sendas paralelas “tipo rastrillo” (Figura 2), y una serie de sitios ceremoniales vinculados
directamente con la labor caravanera donde se realizaron rogativas por €l buen viaje y favorable intercam-
bio, consignados como kowakos (NIELSEN 1997a) y estructuras muros y cajas parala evidencia arqueo-
16gica (SINCLAIRE 1994).

Ya habiamos sefialado que la mejor manera de lograr una aproximacién a los agentes caravaneros es un
estudio desde los espacios de exclusividad, esto es, amplias dreas deshabitadas, desérticas por lo general,
que lo hacen lugares no aptos para actividades productivas como la agricultura y el pastoreo, y por lo
tanto utilizadas casi exclusivamente para la circulacién de los grupos caravaneros. Los trabajos de NUNEZ
(1984), NIELSEN (1997a, 2001) y BERENGUER (2002), muestran la importancia de las vias de circulacién
caravanera como materialidad de estudio; atdn cuando han sido escasos los estudios sistemadticos que
aborden las rutas tangibles de desplazamiento y que se prospecten iﬁtensivamente las vias de circulacién
y sus elementos asociados (arte rupestre, sitios ceremoniales, campamentos, apachetas, entre otros). Por
cierto, todo ello motiva a profundizar en las vias de circulacién como espacios de exclusividad de la labor
caravanera. l
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Figura 1. Jara Prehispana asociada a Geoglifos en el sector Figura 2. Via de Circulacién Caravanera asociada a Geoglifos
de Cerro Pintados. Lo Encafiada en el sector de Quillagua.

Caracterizacién de los Geoglifos en la investigacién Arqueoldgica

Ha sido reconocido que los geoglifos fueron una elaboracién propia del Periodo Intermedio Tardio, justo
en momentos donde el trafico interregional alcanzé ribetes no detectados con anterioridad (CLARKSON'Y
BRIONES 2001, BRIONES Y CHACAMA 1987). Sin embargo, no existen suficientes dataciones de geoglifos,
como para descartar que hayan sido elaborados con anterioridad o incluso con posterioridad al Perfodo
Intermedio Tardio, tal como lo sugiere NUNEZ (1984).

El primer trabajo en nuestro pais que sistematiza y genera una interpretacién consistente sobre los geoglifos
es elaborado por NUNEZ (1976, 1984), quien detecta un conjunto de 95 sectores con geoglifos, viendo que
la mayoria de las representaciones se ubican entre las desembocaduras de las quebradas en Pampa del
Tamarugal (tramos inferiores de valles y quebradas) y la costa inmediata, y percibiendo la mayor concen-
tracién en el centro del desierto y su distribucién desde Arica hasta los geoglifos de Chug-Chug, en las
cercanias de Calama. Ademds, se sugiere una diferenciacidén de los geoglifos pertenecientes a una tradi-
cién Pica-Tarapacd y por otro lado, otros circunscritos a una tradicién Ariqueiia.

Previo a esta publicacién, en 1965, Nifiez define tres elementos que van a resultar fundamentales en la
caracterizacidn de los geoglifos. Primero, determina que los geoglifos no estin vinculados con restos
culturales de ocupacién permanente, explicando su empleo como sefializadores de sistemas de sendero y
posadas. Segundo, la presencia de sectores con geoglifos vinculados a aguadas. Y por idltimo, sectores
de geoglifos vinculados a grandes yacimientos agroalfareros establecidos en valles y oasis de la
precordillera, como es el caso de Quebrada de Guatacondo, Pica y Tiliviche (NUNEZ 1965b). Estos tres
elementos, y especialmente el primer punto, van aresultar de gran importancia para la contextualizacién
productiva de los geoglifos. Sabido es que este tipo de manifestacién ha tenido miltiples interpretaciones,
por ejemplo, en algin momento se pensé que marcaban cementerios indigenas (citado en NUNEZ 1976),
por lo que sin duda, haber fijado los geoglifos en asociacién al trafico caravanero ha sido una precisién de
gran importancia para la disciplina, especialmente en lo que se refiere a la caracterizacién arqueolégica del
agente caravanero.

Posteriormente, BRIONES (1984), elabora una metodologia de relevamiento aplicada exclusivamente a los
geoglifos*. Al afio siguiente, Cerda y colaboradores, publican las prospecciones intensivas realizadas en
el sector de la Cordillera de la Costa y en el borde oriental de la Pampa del Tamarugal, constatando
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sectores de trafico en un sentido norte-sur y costa-altiplano, registrando en dicha oportunidad 69 sitios y
maés de 6000 figuras (CERDA et al. 1985).

Tiempo después, se publica una investigacién sobre los geoglifos de Ariquilda (BRIONES y CHACAMA
1987), logrindose definir la cronologia de dichas representaciones a partir de la asociacién con otros
materiales arqueolégicos, y lo que lleva a los autores a plantear que la mayoria de los geoglifos fueron
hechos durante la fase cultural San Miguel (1000-1200 d.C); teniendo su méximo apogeo durante la fase
Gentilar, hacia el 1300 d.C. (BRIONES y CHACAMA 1987).

Otra investigacién a destacar, es el estudio de los geoglifos en el drea de Mocha (tramo medio de la
quebrada de Tarapacd), elaborada por Moraga (1995), donde se consigna la relacién entre un pukara,
estructuras de cumbre y campos de geoglifos. Esta situacién descrita es de gran interés en cuanto muestra
un contexto de geoglifos en cercania a sectores productivos locales, y por lo tanto, no sélo restringido a
aquellos espacios de pampa estéril y despoblada. En adelante, MUNOZ y BRIONES (1998), continian la
investigacién sobre la relaci6n entre vias de circulacién y geoglifos, en el sector comprendido entre el
valle de Lluta por el norte y la Quebrada de Camarones por el sur, determinando que los sitios més
importantes se ubican entre la costa y el curso medio de los valles, con un par de excepciones que se
ubican en el sector precordillerano. Posteriormente, Briones y colaboradores (1999), desarrollan una inter-
pretacién de significacién y funcionalidad de las representaciones de “Chacras” en los geoglifos, vincu-
lando estos con ritos agricolas que se dan en la actualidad en la localidad de Huasquiiia, Iquique. Por
dltimo, se han venido realizando nuevas investigaciones entre las quebradas de Pintados y Honda
(CLARKSON Y BRIONES 2001), donde se han consignando mds de 1000 im4genes, incluso algunas de
ellas en superposicién, exhibiendo distintos rasgos estilisticos.

Debe notarse, que mayormente los trabajos brevemente resefiados han consistido principalmente en el
registro y cuantificacién de las motivos; no desarrolldndose otras probleméticas que amplien y discutan
esta nocién primaria de elementos sefializadores propuesta por NUNEZ (1965, 1976), como tampoco se han
generado trabajos donde se explicite iconogrdficamente las supuestas unidades y diferencias entre lo
Tarapaquefio y lo Ariquefio definido por NUNEZ (1984). En consecuencia, se constata la ausencia de
seriaciones estilisticas y cronolégicas capaces de atender a la diversidad de representaciones, técnicas
y a la variabilidad distribucional de los geoglifos.

El analisis Distribucional y Formal de los Motivos

Si nos adentramos en las cuantificaciones de frecuencias y distribuciones de los motivos formales (CER-
DA et al. 1985, NUNEZ 1976, 1984) podremos percatarnos de la existencia de un conjunto de elementos
que se registran recurrentemente en los geoglifos. Es asf como se consignan principalmente: a) elementos
geométricos (rombos de lados escalerados, cruces, flechas, circulos, y rectdngulos concéntricos), b)
elementos zoomorfos (camélidos, aves, felinos, saurio y batracios), y ¢) motivos antropomorfos (acompa-
fiados con baculo, vestimenta, tocados, brazos arriba/ abajo y con representacién del falo).

El trabajo publicado de mayor sistematizacién (NUNEZ 1984), consisti6 principalmente en la definicién de
cuatro 4reas geograficas principales®, observando, por un parte, el comportamiento del conjuntos de
geoglifos segin las dreas definidas y por otra parte, el comportamiento distribucional del motivo rombo de
lados escalerados. Sobre esto ultimo, a partir de la distribucién de este elemento y su amplia extensin
espacial (Figura 3), este motivo va a ser utilizado como indicador para aislar y definir el componente
Tarapaquefio:
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“El motivo de mayor representatividad lo es por su complejidad de disefio, alta frecuencia y mayor
cobertura espacial [...] Esta distribucion sostiene que precisamente desde Camarones hasta el Loa,
existia una simbologia comiin cuya lectura sintdctica es fluida...” (N UNEZ 1984: 360)

Otro aspecto que deja introducido el autor, es la variabilidad en la construcci6n de las figuras antropomorfas.
Especificamente observa en el sitio Cerros Pintados, un conjunto de vestimentas convexas que le recuer-
da las corazas de cuero, elaboradas en cuero de lobo de mar y de camélidos (Figura 4), y lo que le sugiere
que podrian estar provocando cierta sensacion de “poderes adversos”, tal vez con el objeto de neutralizar
los intentos de “pillaje interétnicos™ por parte de “grupos de desarrollos desiguales (costefios?) o por
derivaciones de disputas territoriales intersefiorios” (NUNEZ 1984:363). '
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Figura 3. Mapa con la distribucién del motivo Rombo Escalerado en los Geoglifos del Norte Grande (Tomado de
Nifiez 1984).
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Ciertamente, aqui apreciamos dos distinciones que
podrian aparecer como relevantes en los procesos de
unidad y diferenciacién en la construccién de los
geoglifos. Por un lado, ciertos elementos geométricos
que estan representando una fuerte homogeneidad y
unidad, como es el caso del rombo escalerado (NUNEZ
1984), y por otro lado, apreciamos en la construccién
de los elementos de atuendo de los antropomorfos
(vestimenta y tocados), donde se podria estar dispo-
niendo y expresando con mayor intensidad las dife-
rencias dentro de los distintos niveles de unidad. De
esta manera, a partir de una observacion preliminar, y
por cierto no sistemadtica, intentamos desglosar a con-
tinuacién ambos aspectos que nos pudiesen orientar
en estas distintas construcciones sociales.

Nuevas Visualizaciones de los Geoglifos del
Norte Grande.

El elemento rombo escalerado®, tal como estd expre-
sado en los geoglifos (Figura 5), tiene una amplia dis-
persién temporal en la regién andina, registrdndose la
evidencia més temprana en el obelisco Tello, de Chavin
de Huantar (Ver STONES-MILLER 1995), también con
amplia presencia en Tiwanaku (Ver STONE-MILLER
1995), Huari (Ver PASZTORY 1998), en la ciudadela de
Chan Chan, Chimi (Ver PASZTORY 1998), en Chancay
(Ver CONKLIN 1990) y en el Periodo Intermedio Tar-
dfo del Norte Grande de Chile (Ver AGUERO et al.

Figura 5. Geoglifos de Chug-Chug, mostrando el motivo 1997, NUNEZ 1984).
Rombo Escalerado.

Por cierto, también esta figura se visualiza en una
multiplicidad de soportes: en litoescultura, cerdmica, textiles, petroglifos, geoglifos, entre otros (Figuras 6,
7). Aparece muy bien representada en vasos keros coloniales temprano (Ver POSNANSKY 1957), en
litoesculturas del periodo Tiwanaku (Ver CHACAMA 2001b, STONE-MILLER 1995), en una tinica realiza-
da en oro, de Chimii (Ver KAUFFMANN-DOIG 1998), en textiles de Chancay (Ver CONKLIN 1990), en
tdnicas del Perfodo Intermedio Tardfo de Quillagua (AGUERO et al. 1997), en los gorros tiwanaku de cuatro
puntas (CHACAMA 2001a), en un faldellin de Chacance del Periodo Medio (P. NUNEZ 2001) y en un casco
de forma cupular de Pica-8 (NﬁNEZ 1984), entre otras multiples referencias. En este sentido, todo ello nos
sugiere que para el Perfodo Intermedio Tardio, este es un elemento que por su alta redundancia y amplia
distribucién espacial en la regién considerada, se encontraria entre las construcciones significativas de
determinada tradicién andina, y lo que debié denotar principios fundamentales, estructurales y
estructurantes en tanto expresién de unidad.

Por su parte, la representacién de vestimentas (camisas o petos) remite a un referente que se encuentra a
lo menos desde el Formativo Tardio muy bien representado en el arte rupestre (MONTT 2003). Incluso,
investigaciones en el drea de Quillagua, han postulado diferenciacién étnica (lo atacamefio/lo tarapaquefio)
a partir de la variabilidad textil principalmente de las camisas del Periodo Intermedio Tardio (AGUERO et al.
1997). Asimismo, referencias etnohistéricas sefialan a la vestimenta como un referente preciso de posicién
social del individuo e identificacién étnica en las sociedades andinas (Ver BERENGUER 1992)". Mis
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precisamente, se ha planteado que la diferencia no
existiria en la hechura del vestido, pero si en la cali-
dad de la tela y de la ornamentacién, junto a apare-
cer como el regalo principal y preferido en todo mo-
mento de crisis del ciclo vital (MURRA 1975,
IRIARTE 1993).

Para el caso particular de las vestimentas represen-
tadas en los geoglifos de Tarapacd, vemos que la
variabilidad est4 siendo expresada principalmente en
sus disefios interiores®, detectdindose a lo menos
dos tendencias. Aquellas en que estdn representa-
das sélo los contornos y que permite definirlo como
vestimenta y por otro lado, representacién de vesti-
mentas con disefios especificos en su interior, alu-
diendo posiblemente a motivos que podrian estar
representando a determinados grupos sociales. De
esta manera, ante la evidente imposibilidad de repre-
sentar el tipo de tela se le dio, entonces, un notorio
énfasis a los disefios interiores y en menor medida a
los contornos de las vestimentas.

Por otra parte, una observacioén preliminar sobre la
construccién grifica de los tocados, nos muestra
una gran variedad de tipos, por lo menos 14 varieda-
des, que van desde formas rectilineas rectangulares
y semicuadrangulares hasta otros con forma
“cupular” y tipo “tumi”. Por cierto, la diversidad de
tocados han sido un elemento asociado directamen-
te con la representacion de identidades sociales (p.e.
BERENGUER 1993, CORNEJO 1993), por lo que se
configura como un elemento de atuendo al que es
necesario prestar particular atencién y sistematiza-
cidn, dentro de las representaciones de los geoglifos.

o

Figura 6. Litoescultura de Tiwanaku representando el motivo
Rombo Escalerado (Tomado de Chacama 2001).

Figura 7. Casco del sitio Pica-8 representando el motivo
Rombo Escalerado (Tomado de Berenguer 1993).

En consecuencia, es innegable que la diversidad de estilos y motivos que muestran el conjunto de geoglifos
de Tarapacd, estdn aludiendo mds a una gran diferenciacién en su interior, y no precisamente a la idea de
una fuerte homogeneidad o de un mismo estilo; y lo que sin duda, requiere esto ser reevaluado a la luz de

nuevas investigaciones.

Alcances y Limitaciones

Hasta ahora, nuestra exposicién se basé en la bisqueda de indicadores formales que estuviesen expresan-
~ do larelacién reciproca y dual de la unidad/diferencia, en tanto ejercicio identitario. Desde esta, mi primera
aproximacién al caravaneo y a los geoglifos como su expresién gréfica, se definieron dos elementos que
estarfan manifestando ambos extremos. Por un lado, el motivo rombo escalerado, como la mayor expresién
de unidad observada (NUNEZ 1984), y por otro lado, los elementos de atuendo (vestimenta y tocados) que
acompafian a las figuras antropomorfas, los que mostraron un fuerte énfasis en la expresién de la diversi-
dad. Esta constatacién, a su vez, nos ilustra que la mayor expresién de unidad se estd reconociendo en las
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formas geométricas y de referente no conocido; mientras que la mayor diversidad se estd configurando en
los referentes conocidos, es decir, en los antropomorfos y sus atuendos. Por un lado, lo geométrico
expresando el 4mbito de lo abstracto, y por otro lado, a partir de las representaciones de las figuras
antropomorfas y en el caso de los atuendos, se estarfa denotando las materialidades concretas de diferen-
ciacidn.

Pues bien, cabe preguntarse ;porqué estudiar las identidades sociales de los caravaneros a partir de los
geoglifos?, ;a qué identidades sociales especificas aluden estas construcciones de unidades y diferen-
cias: ala estructura social, etnia, localidad, género (masculinidad) u otras? y por dltimo, ;cémo abordar
metodolégicamente los geoglifos, en tanto recurso artistico de la labor caravaneray en tanto expresién de
identidades?

En relacién a la primera interrogante, los geoglifos cumplen con una serie de caracteristicas privilegiadas
como materialidad arqueolégica: a) monumentalidad-exageracion, b) amplia visibilidad, c) alta redun-
dancia, d) formatizacién y e) diversidad. Ademds, se constituyen desde una doble situacién socio-
espacial, primero como la expresién pldstica en los 4mbitos espaciales de lo no local (dreas despobladas),
pero también como la expresién y recreacién de la estructuracién social de lo local. Vale decir, se
representa en los espacios no locales, pero materializando un imaginario de raigambre local. Esta reproduc-
cién social -de lo local en lo no local-, y sus miltiples variaciones en tanto diversidad de origen, es
precisamente lo que nos estaria ilustrando de mejor manera el ejercicio de las identidades.

Por un lado, se observa una sugerente unidad de agencia en la labor caravanera, al compartir ciertos
rasgos espaciales y materiales, como son el uso de vias de circulacién por espacios despoblados, la
construccién de asentamientos transitorios (de planta semicircular y pequefias dimensiones), y por otro
lado, la fuerte presencia de geoglifos como expresién artistica de lo caravanero para la zona comprendida
entre Arica, Tarapacd y Quillagua (Loa Inferior).

No obstante, las diferentes expresiones de la diversidad en los geoglifos resultan problemadticas si nuestra
pretensién es categorizar y definir a qué identidades sociales particulares estdn aludiendo. El mecanismo
maés comin en la disciplina ha sido definir las diferencias estilisticas en las materialidades producto de la
expresién de identidades étnicas y en menor medida producto del prestigio y status de ciertos individuos
dentro de su sociedad. Esto, aparentemente resuelve la interpretacién de la diversidad material. Empero, si
bien las relaciones étnicas juegan un papel central en las diferenciaciones sociales, no es la tinica expre-
sién de distincién grupal e individual; por lo que definir a priori que una determinada diferenciacién alude
a una identidad étnica, resulta altamente arriesgado para la interpretacién arqueoldgica® .

Indudablemente que todo esto implica un ejercicio metodolégico capaz de abordar al agente caravanero
reconociendo también nuestras propias limitaciones como disciplina. Primeramente, aqui se apreci6 que el
registro arqueolégico va a tender a mostrar “identidades prominentes”, vale decir, aquellas identidades de
mayor visibilidad, mayor coherencia y mayor reiteracién (SCHORTMAN 1989). Pero también, nos parece
interesante la sugerencia de desplegar la mayor cantidad de atributos de variabilidad en las materialidades
y no sélo aquellos més visibles y sugerentes, entendiendo que la mayor variabilidad alude a interacciones
sociales entre los grupos y esto especialmente, en aquellos atributos que no son comparables (DOBRES

1999).

Segundo, hemos visto que los espacios locales, asentamientos permanentes O asentamientos ejes, no son
los lugares preferenciales para abordar las identidades sociales. Mds bien, apostamos a que las identida-
des se configuran mds nitidamente en “los no lugares” (AUGE 1993), aquellos espacios liminales, donde
se pasa de lo local a lo ajeno, a los espacios de de transito, de confluencias de tradiciones y de transfor-
macién (“casi he muerto, yendo tan lejos”, vid.supra.). Es aqui, por lo tanto, donde pensamos que se
fortaleceria y recrearia mayormente la identificacién/diferenciacién, con sus limites y limitaciones, proximi-
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dades y distancias sociales. En consecuencia, es en los espacios elongados y asentamientos internodales
(BERENGUER 2002), donde debiésemos profundizar en los actores y su accion de trafico, y particularmen-
te desde los geoglifos como la expresién grifica de mayor visibilidad que marcé culturalmente estos
espacios “otros”.

De igual manera, los geoglifos deben ser abordados desde metodologias capaces de relevar atributos
formales, técnicos y configurativos (BRIONES 1984). Ademds, apostamos a respetar la estrecha vincula-
cién de los geoglifos con las vias de circulacién, abordando cada via de circulacién interregional como
unidad de an4lisis. De esta manera, al considerar cada unidad de desplazamiento, se abordan las semejan-
zas y diferencias tanto a un nivel intra-via como inter-via. Esto, por cierto, nos brinda coherencia con el
uso concreto en cuanto unidad de circulacién que tuvieron las vias de desplazamiento y lo que nos vaa
mostrar los flujos, movimientos y centros de interacciones, tanto desde aquellos sitios que estdn siendo
conectados como aquellos que no estdn siendo vinculados; pudiendo visualizar, de esta manera, la
estructuracién espacial y social de las redes de interaccion interregional (Ver EARLE 1991, GAMBLE 1999,
TROMBOLD 1991). En suma, me propongo aprehender al agente caravanero en su espacio de exclusividad
productiva, prospectando las vias tangibles de circulacién interregional y relevando el conjunto de mani-
festaciones materiales que se registren sobre la ruta de desplazamiento y en asociacion a ella.
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Este concepto es tomado de Bourdieu, el cual lo define como “ese principio generador y unificador que
retraduce las caracteristicas intrinsecas y relacionales de una posicién en un estilo de vida unitario, es
decir, un conjunto unitario de eleccién de personas, de bienes y de pricticas [...] los habitus se diferen-
cian, pero asimismo, son diferenciantes [...] generadores de préacticas distintas y distintivas [...] son
esquemas clasificatorios, principios de clasificacién, principios de visién y de divisién, aficiones, dife-
rentes” (Bourdieu 1997 [1994]: 19-20).

3 El autor distingue entre Jara cldsica y Jara de Estadia Prolongada. Estudios funcionales muestran que las
primeras son de facil reconocimiento arqueoldgico, mientras que las segundas tienden a confundir
palimpsestos funcionales de dos actividades diferenciadas: por un lado la Jara de mayor estadfa del
caravaneo y por otro lado, la estancia secundaria de la actividad pastoril (Véase Berenguer 1994a, 2002,
Nielsen 1997a, Pimentel 2003Ms, Villaseca 1998)

Aqui el autor considera las siguientes variables a registrar: visualizacién, orientacion, ubicacién, magni-
tud, asociacién, concentracién, superposicién, descripcion detallada de la forma de cada uno de los
motivos, la técnica (adicién, extraccién, mixta) y sus agentes modificadores (antrépicos, eélicos, teliricos,
meteorizacién y el factor fluvial).

5 Define cuatro zonas. A) Cordillera de la Costa (borde occidental), B) Cordillera de la Costa (borde
Oriental y niicleo), C) Valles-Quebradas, oasis, cursos inferiores y medios (asociados a recursos fluvia-
les), D) Cerros-islas en la Pampa o depresién intermedia, boca de quebradas en el nivel pampa e interfluvios
desérticos (Nuifiez 1984).

Para estos fines vamos a incluir dentro de la categoria rombo escalerado, a aquellos motivos que poseen
forma romboidal completa y no sugerida, algunos pueden presentar de 2 hasta 6 pisos o escalerados y
en algunos casos, se observa el elemento cruz, un cuadrado o un circulo en su interior. De esta manera,
para esta etapa primaria de la investigacién, con esta definicién no estdn siendo considerados: el icono
cruz y sus multiples manifestaciones (p.e. cruz de malta, cruz cuadrada) y tampoco los escalerados y
todas su variabilidad formal que no construyan la figura romboidal completa. Estas precisiones se
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vuelven necesarias debido a que en la historia de este icono ha existido una tendencia en incluir toda
una amplia gama de elementos dentro de la categoria de motivo escalerado y lo que ha producido, sin
duda, més confusién que éxito en las investigaciones arqueolégicas. Un ejemplo notable de esta erré-
nea tendencia, puede observarse en la interpretacién de Posnansky (1957), el que veia a partir de la
distribucién de los escalerados un “substratum tihuanacu” para todo el hemisferio americano prehispano.

7 Berenguer (1992), visualiza a partir de referencias etnohistéricas, como la etnicidad andina para el siglo
XVI, operé -mas que a través del lenguaje oral- por medio de cédigos visuales presentes en la cabeza y
el cuerpo; y lo que le sugiere al autor que podria ampliarse a momentos pre-inkaicos.

8 I os principales disefios de las tinicas y/o petos son representados a través de rectdngulos vacios en su
interior, mostrando variacién en cuanto al nimero de espacios vacios (de 1 hasta 3). Destaca asimismo,
una tinica que estd representando el escalerado de cuatro pisos y a cada lado, ambas partes del
escalerado de tres pisos. También se observaron algunas tinicas que fueron disefiadas en su interior
puntos gruesos imitando posiblemente la piel del felino.

9 Por lo demds, el mismo concepto de etnia ha resultado ser un concepto problematico tanto para las
ciencias sociales en general (p.e. Cohen 1978), como para la arqueologia en particular (p.e. Berenguer
1992, Meskell 2001)
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