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Presentación 

PRESENTACION 

E l evento comenzó a gestarse en/a reunión de Directorio de/13 de mwzo de 1992, cuando este Editor recordó 
a los presentes que en enero del afio siguiente se cumplían 30 af1os de la constitución de la Sociedad Chilena de 

Arqueologfa (SChA) y que seria muy apropiado convocar a los sOcios a una reunión de conmemoración en la que se 
discutieran los grandes temas de la historia institucional de la arqueología en Chile. -En los meses que siguieron, la 
idea fue tomando cuetpo, designándose una Comisión Organizadora integrada por Femanda Fa/abe/la, 1'irgilio 
Schiappacasse y Mauricio Massone, y decidiéndose aprovechar la oportunidad de la reunión para rendir un 
homenaje a los 17 socios fimdadores, entregándoles una medalla conmemorativa. Se decidió también invitar a 1111 

número de estudiantes de arqueología y licenciados que aún no eran miembros de la SChi., para imprimirle a la 
reunión un sentido de continuidad y recGmbio generacional, e integrar a éstos dentro la "conversación histórica" de 
su disciplina. Al mismo tiempo, se cursó invitación a la destacada arqueóloga argemina, Dra . . \ b·riam Tarragó, en 
ese entonces próxima a ingresar a la SChA. 

Ya en junio de 1992, la Comisión Organizadora había elaborado el proyecto de la reunión, la cual pasó a definirse 
como unas jornadas de reflexión testimonial sobre nuestra disciplina. En ese pro.l"ecto se establecían los principales 
alcanceS y objetivos del evento: (1) evaluar el desarrollo de la arqueo/ogla chilena durante los últimos 30 aí1os, 
enfatizando el rol desempeflado por la SChA., la formación universitaria en la disciplina, la investigCición en los 
centros universitarios y museos, la conservación en la arqueologia y la educación y diji1sión en la disciplina; y (2} 
proyectar lineas de acción futuras que tendieran a oriemar tanto la continuidad de la investigación básica como el 
aporte de la disciplina al desarrollo nacional, incluyendo temas como la docencia universitaria, la investigación 
básica y aplicada, la conservación del l{atrimonio arqueológico y el rol de la arqueología como instancia 
educadora y como un aporte al-crecimiento cultural en el pafs y a la creación de nuevas formas de equilibrio entre el 
ser humano y el ambiente natural. El I Coloquio en Tomo a la Arqueología Chilena (Villa del Alar, 2-1-26 de julio de 
1992), convocado por Jorge Silva bajo el patrocinio del Instilllto de Estudios Humanísticos de la Universidad de 
Va/para/so, sirvió como una reunión preparatoria para el evento (ver Boletín 16: 32-35, 1993). 

Con una co_ncurrencia de 86 personas (41 socios y 45 invitados), el XXX Aniversario de la Sociedad Chilena de 
Arqueologia_

1
: Jontadas de Reflexión se celebró del 9 al 11 de octubre de 1993, en la austera Casa de Ejercicios de 

Punta de TraJea (V Región), muy cerca del balneario El Quisco. Sencilla; pero cómodamellle instaladoS, con buena 
comida y arras "regaifas",- disfmtando del bello paisaje del lit(}ral centrql, lejos de la bulla y del tm·bellino 
disgregadoJ.de las ciudades y a meses, por cierto, de la atosigante temporada veraniega, Puma- de TraJea reprOdujo 
a la pe1[ección el "efecto Vi/ches" que los organizadores pretendían conseguir. La tranquilidad y el aislamiento del 
lugar hicieron de éSte un ajJacib/e reducto para los part_icipames, quienes pudieron concemnw;e en el trabajo y 
departir con todos en rm ambiente de gran camaiuderia, al igual que en el recordado Congreso Nacional de Altos de 
Vi/ches, en 1977. 

La mayorla de los asistentes concuerda en que el d;sel1o de la reunión en mesas por generacióu, file altamente 
positivo .. Se hizo_ una revisión d.e la historia iustiiucional relatada por quienes la vivieron, transmiti(mdo 1111 

conocimiento muy valioso a todos los presentes y alcanzándose en algunos pasajes momentos d.e intensa emoción y 
nostalgia. Aunque nO estaban todos los que son ni hablaron todos los que asistieron, hubo espacio .v ppo1'lunidad 
para maniftstar el más ámplio espectro de opiniones sobre los temas más diversos. El único elemelllo conflictivo 
fueron ciertas alusiones, en la Mesa de la Genemcióu de los ?0, a colegas que no estaban presellles en la reunión, lo 
que provocó molestias i.m varios pal'ticipantes. El ,Directorio estllvo de acuerdo sobre la iltcom'eniencia de emitir 
juicios en ausencia de las pers01ias afectadas. Sin embargQ, destacó que ellas hablan sido invitadas a la reunión; que 
desde hacia nmch:./iempo existfan situaciones que conveufa aclarar; y que resultaba prácticaniellte imposible, en el 
coiztexto de esa rey-sión histórica, impedir que cada socio expresara sus opiniones. 

Las grabaciones de cada sesiÓ{I representan hoy w1 documento histórico de enorme valor. Estas cintas ji1eron 
tranScritas y editadas por uno de los dos coordinadores de cada mesa y constituyen el núcleo del presente Número 
Especial del Boletin de la Sociedad Chilena de Arqueología. . . 
Aunque se ha hecho un eSfuerzo por uniformar algunos aspectos estilísticos de las versiones elllregadas por los 
editores asociados, la· edición final de las cuatro mesas pone en evidencia los diferellfes criterios con qu'e éstos 
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asumieron la tarea que tenían a su cargo. En la A lesa de la Generación de los '60, Hans Niemeyer optó por redactar 
en sus propias palabras el contenido de la versión tmnscrita. La AJesa de la Generación de los '70 ji1e la más 
complicada de editar y a esto se debe, en gran parte, el atraso que experimentó la publicación de este Ntímero 
Especial. Inicialmente, se intentó una solución de compromiso emre un cierto apego a la transcripción y una cierta 
libertad para exponer los testiinonios en las palabras de su editora, Victoria Castro. Como los temas tratados en la 
mesa eran altamente sensibles y delicados, se prefirió con posterioridad editar una versión lo más fiel posible a la 
versión . transcrita. En reunión del Directorio del 14 de septiembre de 1994, se decidió omitir una serie de 
acusaciones que se hicieron con~ra algunos colegas al calor del debate, ya que dichas acusaciones elltraban más en 
el plano personal que en el profesional, siendo además imposible corroborarlas. En esa misma reunión se decidió 
mantener la fuhlicación de otros testimonios tambiin conflictivos, a condición de que quienes los emitieron 
tuvieran la oportunidad de ratificarlos o corregirlos teniendo la tmnscripción de su testimonio a numo. De todos 
modos, se estuvo de acuerdo en que la transcripción completa de las cintas grabadas en Puma de Trvlca quedara 
como un doq_~_mento en los archivos de la SChA, acordándose protocolizarlo. Respecto a la A lesa de la Gene_ración 
de los '80, Luis Cornejo optó por rma edición de compromiso emre 1111 apego virtual a la transcripción y una 
exposición más libre de las ideas de algunos participantes. Por último, en la Afesa de la Generación de los '90, 
L01:eto Vargas incluyó planteamientos hechos c01porat1vame11te por miembros de eSa generación, incluyendo 1111 

documento que ellos. presentaron, combinándolos con comemarios casi textuales hechos por algunos asistemes. 
Hacemos notar que en los párrafos de veniio11es de estas mesas que se ajustaron a las tmnscripcioues, los paren tesis 
cuadrados son pam incluir agregados hechos por el Editor Geneml o por expositores que tuvieron la oporwnidad cie 
corregir sus testin_wnios. 

Teniendo_ la totalicfad de _las versiones editadas a la vista y tmuscurrido un aí"loy medio desde la reunión, vienen a la 
mente alguna~ reflexiones. La primera es que nunca como en este caso hemos tenido más clara la diferencia emre el 
discurso oral y el escrito, entt;e lo que decimos o escuchamos en el fragor de la discusión y lo que despuis estamos 
dispuestos a ver Q aceptar por escrito. Es la distinción elllre lo que se considera más ejlmero y volátil (la oralidad) y 
lo que se :estima más permanente y sólido (la escritura). La comprobación de esto está en las contradicciones que 
experimef.l(ainos en el proceso· de edicióú. Pero tambiin en/as correcciones a sus testimonios que algunos e.tponemes 
hicieron· (o ·quisieron hacet1 con posterioridad, no siempre sujetas a considemciones puramellfe estilísticas. Es 
segul·o q~e si cada pei'Soila que intervino en las mesqs hubiese tenido la oportunidad de rel'isar la transcripción de 
lo qrie ·entonces dijq, el contenido de,. este Número Especiál seria muy distinto ... y todavía estaríamos edtlamlvlo. t:n 
tódo <;.asO,_ ésta e~periencia represeúta una útil lección pamlasjimlras reuniones. 

La-segunda reflexión es que a.l diseí1ar las me,.¡as medial/le un criterio genemclona/ (por lo general, la década en que 
·cada individr_tu comenZó sU trabajo como profesional}, quizás 110 se reparó bien en que ei nu~vor aporte de una 
determinada generáción o de lo que los individrws_que la integran estiman es su má,s signi.ficati1'a contribución a la 
discip'/ina, no _se da pi;ecisamente ~~~ la década en que cada wio ingresa a la escena prq{esional, sino, generalme111e, 
eli·las décadas siguientes. Esta.podrla ser otra consideración que tal vez valdrla la pena tomar en cue111a en el 
fitturo. 

La última ~·~flexión concieme --como buenos arqueólogos-- a rm problema de periodijicación, y se ongma en una 
frase de Patricio Nríffez en la que sostiene que la década del '70 empezó en 1973, aludiendo al. Uolpe A Ji litar, que 
tallla influencia tuvo para la vida penwnal.v profesional de muchos colegas. La reflexión es que el cambio de década 
en el de~arrollo institucional de la arqueo/oglq modqma en Chile aparememewe ocurre en los afíos terminados tm 
"3", ya que es en esas fechas cuando ociúnn aámtecimieutos que son altamenie marcadores para la discip"lina. 

;lst, la déc;ma de /os '6Q empieza en 1963, ene/ Congreso Intem~cional de Arqrleo/ogla de San Pedro de Atacama,l 
cuando un 8ropo:de entusiastas v(siomirios·constituyenla Sociedad Chiléna de Arqueologla. La de ,o;_-'70 -.;ya lo 
ha dicho Patricio-- cOmienza en 197 3. con el Golpe Militár. La década de los '80 se inicia en 1983, en San Pedro de· 
Atacama, ·en el Simposio de Arqueologfa Ata~amefía, cuando se sientan las bases· del- libro CultUras de Chile: 
Prehistoria, que durante los cinco aí"los siguientes tuvo de cabeza a· una gran cantidad de at·queólogos escribiendo 
jJara lo" qu_e constituye la primera ohm sobre prehistoria de Chile realizada como rm proyecto cmpol'ativo. Por 
último, la década del '90 se inaugm-a en 1993, con el XXX Aniversario de la Sociedad Chilena de Arqueologia: 
Jom~das de·.Reflexión. cuyas actas estamos presentando y cuyo verdadero ·significado para nuestm disciplina 
ún.icamentl! lo_podremos_medir con justeza cuando pasen los aí"los. En. f:Onse~u.e"nciq, ·nuestra atención y nuestra 
eSpt!ranza de rm· nuevo ciclo institucional ;e diligen al 2003, cuando se convoque a la próxitfta reunión, quién sabe 
dónde y organizada por quién sabe quiénes. A esos arqueólogos tmnseculares, que tendrán la responsabilidad· de 

Presentw . .:ion lll 

unir la tmdición de la SChA con los 1111evos rumbos que lomará la disciplina en el siglo .LH, les deseamos mucha 
suerte y ixito en la tarea que emprenderán 
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