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NUEVAS FRONTERAS DE LA ARQUEOLOGIA

José Berenguer R.
Museo Chiléno de Arte Precolombino

[La arqueologia] "persiste como antes -
en algo b&sico que diffcilmente cambia
rd: seguimos estudiando sociedades pre
téritas a través de testimonios no es
critos"

Lautaro Nifiez, 1979.

Introduccidn

Muchos arquedlgos (la inmensa mayoria, pienso yo) opinan como Lautaro Nifiez que siempre
seqguiremos estudiando exclusivamente sociedades pretéritas. Si esta idea de la disciplina ha
estado presente casi desde que la arqueologfa es tal y subsiste hasta el dfa de hoy -digdmoslo
de nuevo- en la gran mayoria de los arquedlogos, uno puede estar seguro que va a ser muy difi-~
cil cambiarla de la noche a la mafiana. El cambio de perspectiva pasa por admitir que -nos gus
te o nos disguste~ la esencia de la arqueologfa no puede ser definida por el segmento de tiem~
po en el cual tradicionalmente ha desarrollado su actividad.

En mi opinidn, si definiésemos el campo de la arqueclogfa de una manera sustancialmente -
diferente a como lo hemos venido haciendo hasta ahora, ésta experimentarfa una serie de conse-
cuencias positivas, entre las cuales la mis importante serfa la de convertirse en una discipli
na unificada, coherente y mucho mids comprehensiva. De este modo, quizds, los arquedlogos po-
drian disponer de cierta base para alcanzar en el futuro aquel nivel cualitativamente mis alto,
que las "arqueologfas" de diferente contenido y formato parecen perseguir, pero que aidn no lo
gran concretar ni siquiera bajo la forma de un programa (e.g. Watson et al. 1974; Lorenzo et -
al. 1976).

Por supuesto, hay en todo lo que digo una invitacién a ver la arqueologfa de una manera -
significativamente distinta a como la vemos en la actualidad (*).

En realidad, {qué cosa es la arqueologfa?

Que la arqueologia es una ciencia social es, hoy por hoy, algo que muy pocos arquedlogos
colocan en duda. Hace una década o mis, &sta era una cuestidn que precisaba fundamentacidn -
(Deetz 1972; Lumbreras 1974), por mucho que V. Gordon Childe ya lo hubiera hecho -definitiva-
mente, para mi gusto- hace 40 afios, en un articulo que lleva el mismo titulo que los trabajos
de Deetz y Lumbreras: "Archaeology .as Social Science" (Childe 1946). Evidentemente, ahora hay
mucho mds pafio cortado sobre este asunto que en la época de Childe, y la arqueologfa cientfifi-
co-social de Deetz no es, en ningin caso, la misma que la de Lumbreras. Pero &sa es una cues-
tidén lateral en este articulo.

Una pardfrasis acufiada por James Deetz (1972: 108) de una famosa mixima arqueolégica, di
ce que "la arqueologia es una ciencia social o es nada". Y en efecto, es una ciencia social -
porque su meta principal es estudiar sociedades. Hasta aqui parece haber acuerdo en la mayo-
ria de los arquedlogos y, especialmente, cuando siguiendo el rumbo del razonamiento, se afiade
que los arquedlogos son una clase especial de cientificos sociales, cuya informacidén proviene
del pasado.

El problema es de qué pasado estamos hablando. En muchos paises los arquedlogos estdn en
contrando dificultades cada vez mayores para trazar el 1fmite donde finalizan los sitios histd
ricos y comienzan los contempor@neos (Rathje Ms.). El punto es: ¢debe trazarse ese 1imite?. -
Recordemos que la concepcién tradicional de la historia tiende a negar todo acercamiento al pa
sado reciente, repitiendo en aras de la objetividad que s8lo es posible estudiar un hecho his-

térico transcurridos, como minimo, 50 afios de su realizacidn (para una critica a esta con-

(*) Para un planteamiento mis detallado, véase el artfculo "Redefiniendo la arqueologfa" (Be-
renguer 1983), aparecido en el volumen Arqueclogfa y Ciencia. Primeras Jornadas, L. Sudrez, L.
Cornejo y F. Gallardo (Eds.), pp. 103-126, Santiago (edicién de 100 ejemplares).
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cepcidn, véase Lara 1977: 23). O sea que, de acuerdo a este "nimeroc migico" de afos; el cam-
po de la arqueologia histdrica en nuestro pais se extenderfa hoy s8lo éntre 1535 y 1936, y -
quienes pretenden estudiar, por ejemplo, la dramitica década del 70, tendrian que esperar has
ta avanzado ya el siglo XXI... Es dificil estar de acuerdo con esta forma de mirar la histo
ria. Concuerdo con Celso Lara (1977: 24) cuando sefiala que un hecho contemporineo (pasado _
reciente) ya forma parte del campo de estudio del historiador y, sobre todo, cuando sostiene

que el pasado susceptible de estudio se inicia inmediatamente después de haber finalizado un
hecho, unas horas, ayer, la semana pasada. Naturalmente, lo mismo es vdlido para la arqueolo
gfa, tal como es posible apreciar en la siguiente cita de Glyn Daniel: -

Todas las semanas -o, si tenemos suerte, dos veces por semana- vemos como nuestros des
perdicios domésticos son retirados por el servicio de basuras y arrojados en depdsitos
especiales: una acumulacién de estratos de botellas de ginebra, de latas, de tazas o
tas y de tronchas de repollos para que estudien los arqueSlogos del futuro. El testi
monio arqueoldgico ~los restos materiales del pasado- comenz8 ayer, cuando usted arro
j6 una lata de tabaco vacia al papelero, o esta misma mafiana, cuando el barrendero -
echaba en su carro una botella de leche rota (Daniel 1974: 13).

Junto a esta orientacidn de los arquedlogos hacia el pasado, otros agregan una segunda ca
racteristica que a su juicio los distingue: los arquedlogos son los Gnicos cientificos socia-
les que tienen que excavar para obtener sus datos. Sin embargo, si aceptamos que la excava-
cién es tan s8lo uno de los varios métodos que el arquedlogo tiene a mano para generar eviden
cia sobre el pasado (Barker 1977: 11), resulta por lo menos desproporcionado definir a una -
disciplina cientifica por uno de sus métodos. Se me ocurre que serfa como definir a la psico
logia por los test proyectivos o a la antropologia social por la observacién participante.
Cientos de investigaciones arqueoldgicas se han llevado a cabo sin clavar ni una sola vez la
espdtula en el suelo. Por eso, aunque es cierto gue la excavacién es un método ocupado con -
extraordinaria frecuencia, no es menos cierto que los arquedlogos excavan a menudo dGnicamente
porque las fuentes de datos que tradicionalmente acaparan su interés suelen encontrarse ente
rradas (restos prehistdricos e histdricos).

Convencidos de que la arqueologia no se ocupa s8lo de lo antiguo, ni debe necesariamente
excavar para obtener informacidn, desde hace algunos afios un grupo de arquedlogos estadouni-
denses ha comenzado a definir el campo de la arqueologia de una manera poco convencional:

A coherent and unified body of subject matter entirely appropiate to the archaeologist
is the study of the material aspects of culture in their behavioral context, regard-
less of provenience (Deetz 1972: 115).

[La arqueologia es] a focus on the interaction between material culture and human beha
vior and ideas, regardless of time or space (Rathje 1979: 2).

... that the subject matter of archaeology is the relationship between human behavior
and material culture in all times and places (Reid, Rathje y Schiffer, apud Schiffer -
1976: 4).

NStese que estas definiciones carecen de referentes espaciales o temporales. Cualquier -
lugar, incluyendo el espacio extraterrestre, puede ser motivo de un estudio arqueoldgico, -
siempre que concurran los dos aspectos centrales de la definicidn: la cultura material y el -
comportamiento humano. De modo similar, cualquier tiempo, incluyendo el pasado reciente y, -
alin, el presente, puede ser objeto de una investigacién arqueoldgica.

Surge, entonces, nitidamente, cudl es la verdadera esencia de la arqueologfa. Es cierto
que los arquedlogos estudian sociedades como cualquier otro cientifico social, s&lo que para
hacerlo estin mediatizados por los resultados materiales del comportamiento humano. Luego, -
la esencia de la arqueologia reside sSlo en su forma de aproximacidn al estudio de las socie
dades (cf. Bate 1981: 21-22). En otras palabras, lo que en verdad distinguiria a los arqued-
logos de los demds cientificos sociales, no es el que por lo general nos interese solamente -
lo antiguo y tampoco el que en determinadas circunstancias tengamos que excavar, sino el que
para alcanzar nuestro objetivo -esto es, estudiar sociedades- debamos valernos del producto -
material del comportamiento humano, en lugar del comportamiento mismo.

Resumamos estas ideas, proponiendo nuestra propia definicidn: la arqueologia es aquella -
disciplina de las ciencias sociales que estudia sociedades por medio de los productos materia
les del comportamiento humano.
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Hacia un estudio arqueolSgico de las sociedades contemporineas

Una vez asumido que es una tonteria limitar el campo de la arqueologia histdrica a S50 -
afios antes del presente, no creo que haya problema para que los arqueSlogos acepten estudiar
este pasado reciente, incluso hasta el dia de ayer. La argueoclogia forense, todavia de inci
piente desarrollo (Sigler-Eisenberg 1985), es un ejemplo; la asi denominada etnoarqueologia -
es otro. Pero sin duda que el punto mis critico de una arqueologia definida tal como lo he-
mos hecho, es la perspectiva de estudiar arqueolégicamente el presente. Los arquedlogos pue
den aceptar que uno de sus mis intocables dogmas (que la excavacidn es cosustancial a la ar-
queologia) sea puesto en tela de juicio. Después de todo, hay buenos ejemplos de estudios de
restos prehistdricos, tales como arte rupestre, caminos y monumentos arquitectdnicos, que no
contemplaron excavaciones y, sin embargo, nadie duda gue se traté de investigaciones arqueold
gicas. Pero de ahi a estudiar el presente ... puede resultarles casi una herejfia. De hecho,
todas las veces gque expuse esta idea a los alumnos de arqueologia de la Universidad de Chile,
invariablemente el debate subid de tono en la clase y rara vez estuvieron de acuerdo con mi -
punto de vista. No quisiera prejuzgar, pero estoy convencido de que muchos arquedlogos mos-
trarin una similar reticencia. Desde losque pondrin un simple reparc de forma (el nombre de
la disciplina), hasta los que cuestionarin la pertinencia de este género de estudio.

Desgraciadamente no puedo extenderme mucho en mis argumentos; por lo tanto, voy a remi-~
tirme sSlo a unos cuantos ejemplos que, en su conjunto, ilustran uno de los varios aspectos -
en que la arqueologia del presente puede ser relevante para los estudios sociales.

Ultimamente, se tiende a reconocer algo que para la arqueologia histdrica es de perogru-
1llo: los productos materiales del comportamiento humano proporcionan una informacidn mds obje
tiva que un documento escrito. En efecto, sin ser un arquedlogo, Lord Kenneth Clark actida co
mo si lo fuera cuando declara:

... si yo tuviera que decidir quién dice la verdad sobre una sociedad, si el discurso
de un ministro de la vivienda o los edificios efectivamente construidos en su época,
me fiaria de los edificios (Clark 1979).

Muchas distorsiones en la informacidn conductual ingresada en los registros escritos son
el producto de sesgos humanos:

First, few behavioral scientists or government record keepers collect data on the S50
cial context of our material culture in any systematic, quantitative manner. Second,
when they do, their "objective” data are usually collected by using methods with -
built-in-bias. For example, the majority of their data are obtained by asking infor-
mants to describe their behavior. Informants responding to questionnaires or inter-
view-surveys may intentionally misrepresent behaviors, such as beer drinking, which -
have positive or negative cultural connotations (Rathje 1979: 11-12).

Los estudios del "Garbage Project'en Tucson, iniciados por arquedlogos de la Universidad
de Arizona a comienzos de la década pasada (Rathje Ms.6), han comparade la informacién provis
ta por encuestas sobre niveles de consumo familiar de cerveza con la cantidad de latas vacias
botadas al tacho de basura. Interesantemente, los informantes declararon un consumo de cerve
za inferior al indicado por el niimero de envases que, efectivamente, habfa en el basurero do-
méstico. Aparte de minimizar dramdticamente el consumo de bebidas alcohSlicas, se observd -
que los informantes .exageraban el consumo de proteina animal. Los investigadores llegaron a
la conclusién de que los datos recabados por medio de encuestas contienen distorsiones de ca
ricter sociocultural, que incluyen: 1) la subestimacidn del consumo de productos de valor cul
tural negativo, como las bebidas alcohSlicas, y 2) la exageracidn del consumo de productos -
con valor cultural positivo, como la carne y la leche.

Posteriormente, el andlisis de los desechos sdlidos contemporineos (basura) de Tucson, -
se amplid hasta incluir otras tres ciudades: Milwaukee, Sidney y México D.F. En esta dltima
y con el propSsito de optimizar el manejo de los recursos en los hogares mexicanos, el Centro
de Ecodesarrollo llevd a cabo un "proyecto de la basura”, patrocinado por el Instituto Nacio-
nal del Consumidor (Restrepo y Phillips 1982). Segiin los autores, el estudio resultd espe-
cialmente itil para investigar tres &reas de manejo de recursos: 1) el nivel nutricio de la
poblacidn; 2) el impacto de la industrializacién y de las influencias socioecondmicas en los
patrones de consumo, incluyendo los anuncios comerciales; y 3) el desgaste de los recursos na
turales y los problemas ambientales ocasionados por el desecho y la disposicién final de la -
basura.
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Creo que estos dos ejemplos deberfian hacer meditar a los antropdlogos sociales sobre la
conveniencia de incluir arquedlogos en sus trabajos, y a éstos sobre la manera de hacer mis -
contingente la funcidn social de su disciplina. En todo caso, habria que sefialar que esta -
aplicacidén de métodos arqueoldgicos al estudio de las sociedades modernas, es complementario
al de las encuestas, siendo ambos dos fuentes independientes de datos, de tal manera que cada
uno se puede utilizar para confirmar o ampliar los hallazgos del otro (Restrepo y Phillips -
1982: 17).

La arqueologia de las sociedades contemporineas en la bola de cristal

Sobre la base del rol significativo que desempefian los productos materiales del comporta
miento humano en nuestras vidas (cf. Rathje Ms.6), uno puede darse cuenta de las extraordina-
rias perspectivas que se abren para una arqueologia de nosotros mismos. Y cuando se advierte
cuin poco sabemos acerca de cSmo la cultura material se articula con otros subsistemas cultu-
rales, uno comienza a ver este potencial y a constatar que existe un campo completamente va-
cio, que no es pequefio ni irrelevante (Leone 1972: 18). Evidentemente, la accidn del arqued-
logo en este campo va a ser infinitamente mds rica y compleja de lo que los ejemplos presenta
dos alcanzan a expresar. En los EE.UU. hoy se encuentran en marcha estudios sobre conductas
de derroche y reuso de bienes, los graffiti e insultos raciales, los museos como artefactos =~
ideoldgicos y una variedad de otros estudios sobre la sociedad moderna norteamericana conduci
dos por arquedlogos (Gould y Schiffer 1981).

Espero que haya quedado claro que la arqueologia, tal como la hemos definido en este ar
ticulo y con su campo de accién considerablemente ampliado, debe entenderse como un complemen
to del trabajo de otras disciplinas sociales y no como un sustituto de ellas. Esta expansién
de la arqueclogia no implica usurpar el campo de estudio a nadie, ya que -insistimos- su moda
lidad de estudio de las sociedades es enteramente original, aln considerando a la geo
grafia cultural, la geografia urbana, la psicologia del medio ambiente y la propia etnografia.
Su particularidad reside en los correlatos que, desde hace mis de un siglo, vienen haciendo -
los arquedlogos entre comportamiento humano y cultura material, sobre la base del principio
de asociacifn, que es la pauta sobre la cual se sustenta todo el quehacer arqueoldgico y cuya
expresidn fisica es el contexto (INDEA 1982: 3). En este sentido, ningln otro especialista -
estd mejor preparado que el arquedlogo para explicar las interrelaciones entre comportamiento
y cultura material.

Por otra parte, esta arqueologia del presente no implica otorgar menos prioridad a la ar
queclogia del pasado, por muy remoto que &ste sea. Ambas facetas deben estar indisolublemen-
te unidas, para que asi el estudio del pasado no emerja divorciado de lo que, muchas veces, -
son sus consecuencias en el presente y el estudio de este Gltimo no carezca jamds del sentido
histdrico que debe tener todo estudio social.

Hace ya algn tiempo, V. Gordon Childe (1960: 8) sefiald que la arqueologia ha revolucio-
nado a la historia como el telescopio lo hizo con la astronomia o el microscopio con la biolo
gia. Quizds, esta arqueologia que asoma en las postrimerfias del siglo XX no produzca cambios
demasiado radicales en la ciencia social, pero lo que si es seguro es que esta expansién de -
su campo implicard para los arquedlogos usar nuevos métodos, enfrentar otrc género de proble-—
mis, ir tras objetivos distintos a los convencionales, ventilar nuevos puntos de vista, am-
pliar su espectro ocupacional y, sobre todo, implicari una saludable interaccién con otros -
cientificos sociales. Con todo, es probable que al principio esta arqueologia del presente -
resulte para algunos una pura extravagancia y, por lo tanto, habrd de pasar algiin tiempo an-
tes de que se convierta en una prictica rutinaria. En mi opinidn, se habri demostrado que no
se trata de un mero extravio, cuando en el futuro, al abordar algiin aspecto de la sociedad -
contempordnea, se contemple -como cosa natural en un estudio interdisciplinario- un "enfoque
arqueoldgico” del problema...
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