XI_CONGRESQ NACIONAL DE ARQUEOLOGIA; COMENTARIOS Y PERSPECTIVAS

La evaluacién general del Congreso
es bastante negativa, debido
principalmente a gue parece evidente
una caida en la calidad de 1los
trabajos presentados y en el nivel
del debate logrado. A continuaciédn
veremos, segregando lo académico y
lo organizativo, los aciertos y
problemas por nosotros detectados.

NIVEL ACADEMICO

En este campo, sin duda, la
realizacién del Simposio "Geoargueo-
logia, Bioarqueologia y Arqueome-
tria: Integracién de las Ciencias
Naturales con la Arqueologia®,
coordinado por Fernanda Falabella,
marcd el punto mas alto del Congre-
so. El1 nivel de las presentaciones
hechas y 1las proyecciones que de
ellas derivan son muy trascendentes
para el futuro de 1la investigacidn
en Chile.

No obstante, el resto del Congreso
se ve un tanto estéril, ya que no
alcanza a proyectar rumbos en 1la
actividad. Los Simposios carecieron
de dinamismo y coherencia y las
Comunicaciones se concentraron dema-
siado en el nivel descriptivo o en
avances de trabajos desligados de un
contexto de investigacidén general.

Los Simposios fueron demasiado
ambiciosos y 1la seleccidn de 1los
relatores no fue del todo adecuada.
Se propuso temas muy de avanzada, lo
gue sin duda es rescatable, pero no
se previé gque, por ahora, muy pocoOs
investigadores son capaces de hacer
aportes significativos en dichas
problematicas, algunas de las cuales
alln no estan completamente inaugura-
das en la arqueologia nacional. Esta
misma situacién determiné gque los
relatores no pudieron desarrollar su
tarea adecuadamente. Esto es mas
evidente aun al considerar el caso
del Simposio de "Geoarqueologia...",
el gque tuvo un buen desarrollo
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gracias a Qque su relator tiene una
vasta experiencia en el tema.

Tanto en los Simposios como en las
Comunicaciones, se produjeron algu-
nos problemas por la falta de rigu-
rosidad en el manejo del tiempo por
parte de los expositores, especial-
mente en 1lo que se refiere a la
cantidad de diapositivas o laminas
mostradas. De esta forma varias
exposiciones quedaron incompletas,
no entendiéndose sus objetivos o©
desarrollo.

La realizacidén de Paneles como forma
de comunicacién de trabajos cuya
mejor expresién es 1la visual, fue
uno de los aciertos de este Congre-
so. Sin embargo, se vio disminuida
su utilidad por la localizacidén que
se eligid; demasiado alejada de 1los
sectores de mayor tréansito. De hecho
algunos asistentes no se enteraron
nunca de su presencia.

En resumen, pareciera gque el princi-
pal problema del Congresc fue una
poca claridad en cuanto a la concep-
cién de dicho evento. Es necesario
definir el rango de este tipo de
reuniones, adoptando, ya sea una
perspectiva generalizada, donde se
puedan presentar tode tipo de traba-
jos, © una més especializada, que
acoja cierta 1linea especifica. Es
absolutamente necesario definir el
perfil de las reuniones, para hacer
coincidir resultados con especta-
tivas.

NIVEL ORGANIZATIVO

Este Congreso se caracterizdé por un
apoyo logistico a toda prueba, y por
algunas muy buenas ideas, como la
organizacién de 1las Comunicaciones
por regiones. Sin embargo, existie-
ron algunos problemas que es
necesario denotar.

El espacio elegido no parecid ser el
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m&s adecuado, ya que se dispuso de
una sala muy grande y una muy
pequernia, con evidentes problemas de
ventilacibén; las que no fueron bien
distribuidas. Muchas veces, mientras
la sala grande estaba pra&cticamente
vacia, la otra estaba completamente
llena, con muchas personas de pie.
Por otra parte, 1la falta de un
espacio mayor y mas alejado de las
salas de trabajo, donde pudiera
circular y conversar libremente la
gente, interfiribé en el desarrollo
de las sesiones, especialmente en 1la
sala p=queria.

Ciertas distribuciones del tiempo
también lograron producir problemas.
Si bien se fue muy estricto en no
aceptar que un mismo autor fuera
cabeza de mas de un trabajo, no se
previé gque un mismo equipo de
. trabajo, wutilizando cambios en el
orden de sus componentes, presentara
hasta cuatro ponencias derivadas de
una misma investigacién. En este
sentido, no se puede permitir otro
caso “"Tulor", el cual se discutié en
6 ocasiones.

Por otro lado, la realizacién de
ciertas actividades no-académicas,
se convirtié en una traba para el
normal desarrollo de reuniones
académicas. Se 1llegé al punto de
dejar trunco un Simposio (Arte), sin
que los participantes pudieran
contestar a comentarios que se les
habian hecho. Puntualmente, en ese
mismo Simposio se implementd 1la
buena idea de tener un grupo de
comentaristas para los trabajos
presentados. Sin embargo, el grupo
fue excesivamente grande Yy poco
operativo, implementédndose muy a
tltima hora.

En general el mayor problema de
organizacidén estuvo en la delimita-
cién del tiempo, aunque ciertamente
fue menos cadtico que en otros afios.
Esto es especialmente cierto para
las sesiones de Comunicaciones,
donde se cumplidé en gran medida los
horarios prefijados.

PERSPECTIVAS
A nuestro juicio, algunas de 1las

siguientes proposiciones pueden
contribuir a solucionar algunos de

los problemas discutidos.
NIVEL ACADEMICO

Sin duda es necesario redefinir cual
es el énfasis que se le quiere dar a
los Congresos Nacionales, discutien-
do qué se espera de las Comunicacio-
nes y los Simposios. En la pasada
reunidén parecié evidente que los
Simposios deben acercarse mas a lo
que constituyen las preocupaciones
mayoritarias de la investigacidén del
momento. Temas de avanzada deberian
proponerse en otro tipo de reunio-
nes, tipo seminarios o mesas redon-
das.

De esta forma, se podrian elegir
relatores con una vasta experiencia
en determinados temas, de tal forma
que pudieran “armar" el Simposio
completamente. Asi su misién no
seria sélo moderar las presentacio-
nes, sino que construir la reunién,
invitando a determinados investiga-
dores y asi dando una linea a la
discusién. En este nivel seria de
mayor provecho que se diera énfasis
al debate por sobre la mera
exposicidén de trabajos.

En ningin caso debiera completarse
un Simposio con trabajos no directa-
mente relacionados con el objetivo
de éste, o incluir a personas que no
hayan sido expresamente invitadas.
Tampoco deberia reemplazarse a
Gltima hora a wun relator, como
ocurridé en el Simposio de Etnicidad,
Ya que el relator no dispondria del
tiempo adecuado para realizar su
labor. Parece mejor no llevar a cabo
un Simposio, que forzar las cosas
para cumplir un programa disefiado
previamente.

Hay que discutir cuédles van a ser
los requisitos que se impondra a los
trabajos presentados a Comunicacio-
nes, ya que la exagerada cantidad de
trabajos descriptivos, sin un
trasfondo, constituye seriamente a
bajar el nivel de 1las reuniones.
Tanto para estas actividades, como
para los Simposios, seria recomenda-
ble exigir algo mis que un breve
resumen, gque por lo general no
informa de la calidad del trabajo.
Un gran avance seria poner como
prerrequisito para la aceptacién de



un trabajo la presentacién de un
original precirculable, dgque poste-
riormente puede ser modificado para
la publicacién final.

Se debe dar mayor énfasis a los
paneles, radicando ahi todo trabajo
cuyo unico objetivo sea describir un
contexto arqueoldgico, sin problema-
tizar sobre él.

En un sentido mas general, seria
bueno contar con un comité editorial
de las actas del Congreso, que no
sélo vigile la parte técnica de 1la
edicién, sino que evalle la calidad
académica de los trabajos, solici-
tando modificaciones a los autores
y, en Ultimo término, eliminando
aguellos que no puedan ser mejora-
dos. Deberia adoptarse una normativa
editorial que mejorara la presenta-
cién de los trabajos (p.e. pasar
toda 1la informacién descriptiva a
tablas y gréaficos). En todo caso,
deberia gquedar muy claro en la
primera circular llamando al Congre-
S0, que en definitiva no se
garantiza la publicacién del escrito
si éste no cumple con los requisitos
exigidos.

NIVEL ORGANIZATIVO

Como ya dijimos, este aspecto ha
tenido una sensible mejoria en los
Gltimos afios y en este Qltimo
Congreso, especialmente en 1lo refe-
rido al aporte logistico. Sin
embargo, se propone la eleccién de
un lugar fisico mas apropiado al
trabajo relajado y que mantenga
juntos a los participantes del
Congreso, cosa que sin duda es un
objetivo secundario de altisima
importancia. Méas alld de esto, las
principales mejorias que deberian
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introducirse se refieren al manejo
del tiempo.

Se debe ser muy estricto con el
tiempo de exposicién de los partici-
pantes, obligandolos a organizarse
de tal manera que puedan completar
su exposicién en el tiempo fijado.
Seria de ayuda limitar la cantidad
de diapositivas que se puede exhi-
bir, asi como prohibir las 1largas
descripciones dentro de las
ponencias.

También se debe buscar una forma de

organizar las preguntas Yy
comentarios, para evitar los excesos
de retérica. Puede ser gque un

sistema de preguntas escritas sirva,
siempre y cuando éste no atente

contra el debate, que sin duda
deberia ser uno de 1los objetivos
principales del Congreso. En el

pasado Congreso resultdé un buen
intento implementar mesas de comern-
taristas en los Simposios, sistema
gque podria seguir uséandose, corri-
giendo sus principales defectos. Sin
embargo, debemos recordar gue el
debate mas importante debe darse
entre los investigadores especial-
mente invitados, sin excluir al
pablico, pero centrandose en ellos.

Para terminar, agradecemos la opor-
tunidad que se nos ha dado para
contribuir a la Sociedad Chilena de
Arqueologia con nuestros comenta-
rios, los que esperamos sean de
utilidad en el futuro.
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