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Comentarios

rios”.
Virgilio Schiappacasse F.

Debe congratularse a los autores de la resefia sobre el
XI Congreso Nacional de Arqueologia aparecida en el
N?29 de este Boletin. Ojald otros hicieran liegar sus im-
presiones y sugerencias para que sirvan de orients-
cién al comité organizador del Congreso venidero.

Comparto la mayoria de los comentarios formulados
en dicha resefia, en especial los que se refieren a las
exigencias que deberia condicionar la aceptacién de
las comunicaciones: limite de las diapositivas a exhibir
y entrega de un original “pre-circulable”. Es induda-
ble que los paneles van a servir de vélvula de escape
frente al incremento de las ponencias libres y, por lo
tanto, deberdn ser objeto de la atencién que se mere-
cen.

Sobre la orientacién que debiera tener el préximo con-
greso: circunscrita a ciertos topicos especificos o bien
de indole mas general, procurando abarcar los intere-
ses especificos de las diferentes dreas arqueolégicas
del pais, pienso que ambas posturas tienen sus venta-
jas e inconvenientes y esa decisién deberia ser entrega-
da a la comunidad arqueolégica; eventualmente por
medio de una encuesta organizada por el Directorio de
la Sociedad, ojal4d antes de finalizar este afio.

Hay un punto que no compario con dicha resefia.
Creo que los temas escogidos para los simposios del
Congreso pasado, a diferencia de la opinién de sus au-
tores, no “‘fueron ambiciosos™ ni “de avanzada”. Por
otros empefios no pude asistir al desarrollo del simpo-
sio sobre “El Arte y los Simbolos...” y, por consiguien-
te no podria analizar los factores que pudieron haber
entrabado su desarrollo. En referencia al simposio
“Indicadores arqueoldgicos de etnicidad y coloniza-
cién...” es cierto que “muy pocos investigadores estin
capacitados para hacer aportes significativos en dicha
problemitica” pero esto no solamente es vélido para la
arqueologfa nacional sino que para todo el sur Andi-
no. En estos ltimos afios, a diferencia de la rica infor-
macién que ha estado proporcionando la investiga-
cién etnohistérica, no han habido aportes equivalen-
tes por parte de los arqueSlogos. Ademds este tema no
constituye una novedad: implicita o explicitamente ha
estado ocupando la atencién de varios arquedlogos na-

cionales en estos Gltimos veinte afios.

Precisamente esta falta de progreso habria justificado
realizar un debate para individualizar y analizar sus
causas y as{ poder discutir estrategias conducentes a
superarlas.

Mi opinién es que fallé su organizacién y no la temé-
tica. Recordemos que faltando poco tiempo para el
Congreso, un simposio y una mesa redonda se encon-
traron, por razones imprevistas, sin relator. Como
parecié inconveniente suprimirlos, sin ofrecer otras
alternativas que los reemplazara, se intenté mantener
uno de ellos, gracias al espiritu de cooperacién y sacri-
ficio de un nuevo relator. Pero era demasiado tarde y
se tuvo que improvisar.

Debe concluirse que la decisién de realizar el simposio
estuvo equivocada. A rafz de lo ocurrido he propues-
to al Directorio de la Sociedad la idea que a los futuros
relatores de simposios se les solicite designar un co-re-
lator o “segunda persona” que esté capacitado para
reemplazarlos en caso necesario.

Volviendo a la conveniencia de los temas escogidos hay
que recordar ademds que el Comité Organizador los
propuso con mucha anticipacién y después de efectuar
una consulta a los arquedlogos. En ese entonces no se
formularon objeciones.

El “caso Tulor” constituye un problema aparte. Fren-
te a las criticas que habia suscitado la investigacién de
dicho sitio arqueol6gico, los organizadores del Con-
greso quisieron ofrecer una tribuna para que las par-
tes en disputa expusieran sus puntos de vista. Esta in-
tencién loable y justa lamentablemente no supo ser
aprovechada por las partes interesadas.

En la mayoria de los congresos cientificos se ha hecho
una costumbre invitar, con gastos pagados, a uno o
més investigadores muy calificados, los cuales, junto
con ofrecer algunas charlas, le otorgan brillo a las dis-
cusiones e, indudablemente incentivan la asistencia al
congreso. Creo que éste es otro punto que merece
analizarse, en especial su costo y formas de financiar-
lo.

Estas breves lineas habrin cumplido su objetivo si
contribuyeran a promover el intercambio de ideas,
por medio de este Boletin, sobre los futuros congresos
y la experiencia pasada.
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Hans Niemeyer F.

La queja sobre la mala calidad de la sala Amanda La-
barca de la Biblioteca Nacional para realizar las sesio-
nes de Comunicaciones durante el desarrollo del Con-
greso y lo deficiente de] espacio para los paneles la re-
cojo en estas breves lineas en mi calidad de Secretario
General. Estoy de acuerdo con esas criticas, pero tie-
ne una clara explicacién. Pedi, y asi estaba acordado
desde hacia dos afios, que para las Comunicaciones se
habilitaria la Sala Cervantes, que es suficientemente
espaciosa, y los paneles se colocarian en la Galeria
Azul que también se presta muy bien para ello. Sin
embargo, cuando se quisieron hacer efectivos estos
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compromisos, resulté que la sala Cervantes habia sido
ocupada por una gran Exposicién sobre la Isla de Pas-
cua, y la Galeria Azul por otra sobre la Biblioteca Na-
cional que cumplia afio. No hubo explicacién ni reme-
dio para esa situacién de facto. Se traté de buscar
una solucién en otro centro para el desarrollo del con-
greso, como el de la Universidad de Santiago, pero no
hubo acogida y el costo resultaba demasiado alto.

Ademas, existia la creencia que los Simposios arras-
trarian mucho més gente en desmedro de las Comuni-
caciones, pero fue exactamente al revés.

VISITA

En el mes de junio recién pasado, nuestro socio y co-
lega Bernardo Berdichewsky, radicado actualmente
en Canad4, estuvo en Chile y dict$ una serie de con-
ferencias:

14 de junio - Depto. de Antropologia, Universidad de
Chile: “Nuevas tendencias en el estudio de la antropo-
logfa, especialmente en Canada”.

16 de junio - Instimito de Ciencias Alejandro Lip-
chutz: “Alejandro Lipchutz, el indigenista”

19 de junio - Depto. de Fisiologia, Escuela de Medici-
na, Universidad de Chile: “Los origenes del Hombre”
22 de Junio - Colegio de Antropdlogos: “Cultura e
Ideologia: el futuro de una antropologia latinoameri-
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