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ATRAS [SIN GOLPES!:
iLA ARLEOLODGIA ES CRITICABLE O DISCUTIBLE?

Francisco Gallards 1.

La arqueclogia en Chile carece de expresionss criticas. AL menos =s Lo que puetds apreciar tras La
lectura de un reciente editorial de mste Botetin. Cosparto la idea, pues abre polémica spbre LnA
aspecto de nuestra disciplina gue dista mucho de ser un problema ausente. Esto no s6lo porgue es
&l silencic whs Lleng de ruido que coppreo, sino tasbién porque parmenscerd en el dominia privads
pientras no salvemgs Las barrera: de los conceptos que Lo mantisnen prisioners.

Para nadie &s un misterio gue los arguedlogos chilenos gon criticos. Incisives, &cidos, irdnices,
Todm convarsacitn de pasillo o café entre especialistas —al menos cuAnde sxigte cisrta dosis de
afinided ¥ privacidad=-- e reservs %l derecho a pon#r en tela de juicio =l trabaje de otros co-
Legas. En los escasos 10 afes gue lieve involucrade con el madic he sido auter, testige ¥ objeto
de ests proceso. En apariencia ésta es la norma y medio por donde fluye La critica en argueclogia
on Chile. 5o trata de uns situacicn de hecho y Be parece del todo Atractivo explorar por gué esto
es asi y como padriamos darle otrog cauces.

En Chile La crigica arquecligica #s de dominio privadu. Se cierrs sobre £ misma, & reprime. Ella
%¢ Autocensura porque su propio Tin Lo exige, Es un tribunal ad boc gue nadie ha solicitado y por
#s0 3= mantiers #n Los sombras. S& Llena de pudor ante el dominig pablico, pues su Unico propdsite
es el de juzgar Lo competsncia profesional del otro y no de la suya propia. Se mcalla porgue nadie
pusde ser un victimsario sin ser una victima. EL tenar que sentimos al escandalo, La desacredita-
cidn ¥ el =scarnio nos impide saltsr sobre las cubiertes de los barcos gue circulan en La bahia,

EL diccionario gue tengo a manc define la critica como el arte de jurgar, es decir, La habilidad
para distinguir entre el bian y el mal, entre Lo verdaderc y Lo falso, 5in embargo, los arquedlo-
gos en Chile escasomshte ponen el dedo sobre la légica de les srunciados histaricos o culturales,
presichan sobre otre lugar, juzgan el desempefic profesicnal, tienden & enjuiciar la idoneidad del
especimbista. Utilizan la critica come “censura de las acciones o condueta de alguisn”,

Por su propis definicién préctica, La ¢ritica en arqueclogis se entrampa en un callejon sin sali-
de. Para resituarls no cabe otra altermative gque buscarle nueyos expedientes. Lo primero Que pien—
s ms en kA eritice cientifica. Une férmula gue busca la veracided de un enunciado en =i establ=—
cimients del consenss o intersubjetividad (p.e. Popper 1973: 37}. Esta parece ser ia opcidn natu=-
ral para una cosunided de argquedlogos gue preterden produgir conocimientos acerca del pasado o la
cultura material. $in embargo, me resiste a comukgar cen fuedas de molina. Es descabellado cresr
gue porgue todes [ Buchos) esstemas de acuerdo scbre alguna cosa ésta s& vuelve ods yergaders (g
tolersble) gque otras e=n que hay discrepancias. Sisnto que mste jusgo de decieiones cenvencionales
no hace nés gue apartar las opinjones de minoria. Las soReis m una repudiable dictadura de La ma-
yoria. Afortunadamsnte el principio de L& intersubjatividad o pasa whs allé de 3er un “buen des=
en" ds Loz filésofos de la ciencia, tooo Clifford Geertz {1987: 39) ha dicho respects a la ahtro-
palogia interpretativa, el progreso de la ciencis “se caracteriza mepos por un perfeccionamiento
del consenso que por &l refinamiente del debate. Lo que e&n elic sale mejor &5 La precizion con gue
nos wAjABCS UNos @ otros.” Perscnaleente crec que esta &b Ln forms corriente coma se expresa la
critica en las ciencias humanss y & parece que 57 en Chile dse fuera sl casg, podria coedistir
con ella,



La critica =3 pendenciera en origen y La critica cientifica no ez wha que una artimafa de aquellos
cuyas ideglogias yviven pasajeros momentos ode triunfo cultural. En mi epinidn, ninguna de estas
estrataging musatra sar satiafactoria, 509 bases lagicas tienen dudosas credenciales éticas y por
Liticas. Contradicen el principio bAsico que deber{a regir =l compo de la préctica v &l discurso
argueoldgico;: ia diversided =5 whs que uma buena cosm. EL problema inoediate que plantes esta so-
Llucidn ms como pansar distinto y Seguir cen vida, La respuesta es sencille y ae la eonbce como
tolerancia.

51 alguien ha tenidse Le valentia (o paciencia) de sequir mi exposicidn hasta aquf, entonces le
debe uma aclaracicn. Socbre ssto ng puede haber confusidm, Mo, Ho he vuelto a Loz pargques de Los
setanta. Hace mucho tiempe gue mis camiseas ¢on flores guedaron olvidades en =L roperg, Bajo ndngdn
purto de viste desgaria forzar la realidad hacia una armonia social que, como =n el Chile d& hoy,
es fatalmente cinica. S6lo he guerido recupersr la difersncia coma un valar positive y porer a
distancia los absurdes alegetos Légicos ecerca de Lo verdadars y ko felso. Recién shorm pusde ir
al grano ¥ sugsaric sblguhas opciones.

La critica que circuls e la srgueologia de este pals seguird su propio curso, Nada gbtenemos coh
rnegaria, perc a ella podemos oponer el comentario entendido cobo interpretacion. Como busqueds del
sentido de los enunciados arquecldgicos. Veamds un ejemplo. inspeccionssos uns frase trivial: "la
cultyra diaguitz es agroalfarera™. ELLs mstd construida por supusstos, todos los cuales pueden ser
gbieto de dizcusidn, EL articulo definido &n singular que preceds a "cultura diaguita” descansa en
La ites de gue sstamos tratando con una cosa, uwna unidad en completo orden e integridad, La cate—
goria es discutible ro sdle porque cosifice La reelidad, sino también porgue asume como axioma La
sistematizacidn., Ella no deja espacin pasible para pensar =n aquellas fuerzas disturbadoras gue
promueven =l cambin en L3 cultura, M&s adn, La frase incluye el término "diaguita" suponiende que
etnitidad 2 igual & homogeneidad, Para cada caso podriames encontrar detos arqueelidgicos regiona-
les que pueden mostrar Las insuficiencias del snuncdada.

En Las ciencias humanas tedas la ideas pueden ser enuncisdes, perg nadie pusde ignocrar gque (8 ver-
dad {como realidad) =3 un asunto esencialmente politice o social {(p.e. Foucault 1979 1E9 v Marx
1949(1845): 28). Por comsiguienta, debemgs atenernos 2 Las consepyencias &tigas e nuestros enun-
ciados. Yeamas un ejsmple robade & una vieja dispusion entre "nyeves” y Ymenos nueuns" Aargusdiogos
rorteamericanos. En ass dpoca Flanmery (1972: 103) acuf una frase que caracterizaria al movimien-
to procesalista. EL asunto mra sencillo, les "nuevos arguedlogos" no se pregcuepaban del indioc tras
el artefacto, sino mas bien del sistems detrds del indio y el artefacto. Sin duda podrismses discu-
tir que La falta de interés por &l indigena husle & colono en el Far West. Una falta de delicade-
Za no muy distinta al cuente de Las prostitutas mexicanas {Sonia, Rosa y Yolandad, =L "Real Ar-
Queclogo Mescaméricanc" ¥ el "Graduade Escéptico” en la Quinta Las Hosas (ver Flannery 1976; 133-
135). 3in embargo, esta: provocaciones son de menor impartancia ante la pretension sistémica del
programa funcionaliste norteamericans. Creo gque &5 LA arquesobogie es antropologfa o nada (otro
viejo aforisec "americano”}, entonces deberila evitar esa actitud colonialiste implicita en =1 pro—
yecto de reducir la vida de otros A neros constructos [Agicos. En e=special cuande el planeta tien-
de & adquirir La fisonomia de una "aldea global® qus no mira con buenas ojos a agueilos que possen
un estilo de vida discrepante com el sistema & escals mundial.

Hasta shora me he reaistido @ La eritica, La he puesto en wverglienza ¥ menoscabade La pureza de su
imagen, Esto no es casual, pues veo en ella un factor gue Limita el didlogo entre diferentes
disgursos arqueslogicos, Somos productores compulsives de textos acerca de La histeria prehisplni-
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co y Lo cultura waterisl. Vivimos fazcinedos por la prosa de nuestros propios relatos, cbjetos
Llenos ce sentido gque sk Wusven en un recipients plenc de “fiespo-abcra™ {Benjamin 198a: 1883,
Nusstres snuncisdes arquecligicos no pusdsn suplicar existencia y tratar de escapar o la interpre—
tacidn, al comentario v la discusidn.

Es cierto que me interesa ascudrifar en LAz construcciones que hacemos del “otro® en =l pasado.
Sin embargo, no intento cerrar los ¢ojos ants Los modos en que recuperakos y mralizanss Los restos
argueclégicos. Hadie puede huir de Llos heghos consumados, =n sepecial 27 ellos son el soporte del
enunciado histérice o cultural.

En resumen, mi ensaye ha intentado wostrar gue no sélo de juicios puede vivir el dislogo en LA
arqueciogia chilena, También existe la posibilided de tratar con la paturalezas tedrica, idecldgich
y cultural de nuestros distursos acerca del pasado. Creo gue s argueologia deberis ser mis diseu-
tible que criticable, pero la eleccidn de tal o cual estrategis de interlecucidén entre especialis-
tas €3 una decisidn que cade unoe tomard segin su sxperiencias. Lo que 51 ho creo &5 que e3to Lhedue
a 32r un asunto pacifice. Por eso esperc que nos oabtengamos ale]sdcs del ring.
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