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LOS NUEVOS "ISMOS" EN LA ARQUEOLOGIA

Tom Dillehay
University of Kentucky

Parte I : El caso global

Las siguientes palabras son unicamente a titulo de aclaracién. Como se me pidié participar en
esta sesion ag?o tardiamente, no he dispuesto del tiempo suficiente para producir un manuscrito
bien terminado’. Mucho de Lo que me propongo decir aqui deberd ser sustanciado en la discusién o
en el escrito final. Asi, el presente manuscrito debe ser considerado sélo como una reflexisn
preliminar.

En las dltimas décadas, la antropologia ha experimentado cambios importantes. Estos no pueden ser
descritos exclusivamente en términos de cambios relacionados sélo con Lla ciencia, sino también en
términos de un cambio en los intereses y el foco, un cambio que caracteriza a la totalidad de la
cultura intelectual occidental durante este periodo (Binford 1985; Clifford 1983; Crane 1991;
Geertz 1984; Hodder 1991; Keesing 1987; Strathern 1987; Evans; 1990; Lehrer 1990; Sarup 1990).
Estos rumbos son : 1) un rompimiento con el evolucionismo y desarrollismo optimista que caracteri-
26 a las décadas precedentes, el que, pese a estar repleto de critica social, confiaba en que el
mundo estaba yendo a alguna parte, ya sea hacia una sociedad socialista o una posconsumista, para
decirlo en términos de la antropologia occidental; y 2) un correspondiente cambio de interés,

WO



29

desde cuestiones de cambio social a cuestiones de cultura, y desde estructuras a sujetos. EL
evolucionismo cultural y el materialismo cultural (y todo lo que ellos implican acerca de economia
politica y clases sociales) han perdido presumiblemente sus audiencias. En muchas é&reas de la
antropologia, existe un renacimiento del culturalismo (e.g., Geertz 1984; Clifford 1983; Keesing
1987), renacimiento que involucra cuestiones relativas al ritual, al simbolismo, a la ideologia, a
la relacién entre representacion y poder, y otras materias afines. En todas partes se ha produci-
do una creciente autorreflexibilidad en el campo. Antropdlogos y arqueélogos por igual, se han
concentrado en la manera como el objeto antropolégico se ha formado. En la arqueologia, por
ejemplo, mucha investigacidén se ha focalizado -~como objeto de estudio—— en los procesos cultura-
les y naturales que forman el registro arqueoldgico (e.g., Schiffer 1987; Binford 1981). EL gran
problema de la factibilidad del conocimiento antropolégico y Lla naturaleza de Lla experiencia
etnografica han pasado a ser un absorbente tema de estudio.

La emergencia o reemergencia del culturalismo, un foco sobre la persona y el primitivismo, se
considera como un fenémeno ciclico, que es paralelo a los ciclos de expansidén y contraccién de las
hegemonias dentro del sistema global mas amplio. La extensién de la oscilacién es tal, que es
efectada por rumbos de mas largo plazo del sistema mayor de civilizacién como un todo. Asi, el
relativismo cultural relativiza el marco de referencia occidental en su totalidad, incluyendo
nuestra capacidad para analizar comparativamente a otras culturas. En forma similar, nuestro
propio conocimiento, reducido a la cultura y a la posicién priviligiada de Los cientificos, deno-
minada "objetividad", es considerado irrelevante e initil. Todos estos temas se inscriben actual-
mente bajo el encabezamiento de posmodernidad.

Donde va la antropologia, alli va la arqueologia. En esta ultima ha habido una tendencia en
ciertos sectores a sustraerse al discurso teérico sobre el evolucionismo cultural y el materialis-
mo cultural. La arqueologia ha sido redefinida en términos de "posprocesualismo", "contextualis-
mo" (cf. Hodder 1991; Leone et al. 1987; Watson 1990), teoria critica, humanismo y el acto de
"traduccién" de textos. Hasta la competencia de los arquedlogos como especialistas en &reas
culturales y tépicos ha sido cuestionada como expresion de "autoridad" arqueolégica. A lo que se
va es a una arqueologia que construya contextos arqueolégicos (como textos), que sean el producto
de la relacién entre el arquedlogo y el registro arqueolégico (y Lla gente que produjo el
registro). Se trata de una arqueologia de voces miultiples, que promueve una autoridad dividida
entre los arqueolégos, la teoria que ellos emplean y el registro mismo. No hace falta decir que
tales contextos pasan a ser la totalidad de la antropologia arqueolégica, ya que la teoria (nues-
tra cultura) ha sido presumiblemente sustituida por la interpretacién de uno mismo (leyendo el
texto, por asi decir) y puesto que todos los contextos contienen ya su propia "interpretacién", en
la medida en que fueron formados por gente del pasado y en La medida también en que son reinter-
pretados o bien disturbados por agentes naturales.

De acuerdo a los arquedlogos posmodernistas, el estudio cientifico de los asuntos humanos es
imposible o inaprdpiado: s6lo la interpretacién humanista es posible. EL enfoque cientifico es
rechazado por los posmodernistas, ya que ellos alegan que la explicacién cientifica, la teoria y
la objetividad requieren un tema fijo o estacionario, con una sola fuente de autoridad (o de
causalidad), como las leyes fisicas del mundo natural. Tal como un prominente arqueélogo pospro-
cesualista y posmodernista sostuvo:

La ciencia es una empresa politicamente contingente. No es sélo que la ciencia es
parte de su propia cultura, lo cual es obvio en el caso de la antropologia, sino
que estd subordinada a objetivos que revelan los usos politicos de la ciencia y de
las fuentes de los temas de andlisis o discusién, de los métodos y de los resulta-
dos que la ciencia produce. Derivandose de este argumento, estd la falta de volun-
tad tanto por parte de los arquedlogos simbdlicos como criticos (como también de
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los posmodernistas) a permitir que un positivismo no reflexivo imponga los grados
de certeza con los cuales sus métodos se relacionan al pasado (Leone 1985: 427).

A cambio, se enarbola una arqueologia antropolégica humanista y posmodernista, que represente o
evoque el significado subjetivo de la experiencia humana. Los arquedlogos que practican esta
forma de antropologia piensan que el pasado no puede ser explicado en forma adecuada, que se trata
simplemente de un texto (o contexto) que los arquedlogos escribimos (o excavamos) e interpretamos
(shanks & Tilley 1987). Supuestamente, el problema reside en los prejuicios de los arqueélogos
como trabajadores de campo 'y como reconstruccionistas, y en Las asunciones de su audiencia. Estos
prejuicios estructuran las monografias produciendo un gran efecto creativo. Presumiblemente, sélo
un arquedlogo posmodernista, consciente de sus prejuicios y Llano a incorporar diversas fuentes de
autoridad en su texto e interpretacién, deberia estar facultado para practicar la arqueologia.

Como dijo una posmodernista:
EL modo posmodernista es hacer un juego deliberado con el contexto. La idea es
borrar los limites [...] yuxtaponer voces, a fin de que el producto miltiple, la
monografia hecha en conjunto [por el investigador y el sujeto de estudiol, Llegue a
ser concebible. Queda al Llector elegir su camino a través de las pos1c1ones y
contextos de quienes lLos exponen (Strathern 1987: 265).

Esta posicién ha sido calificada como una forma de "idealismo subjetivo" (Watson 1990: 673).

Si se hiciera una encuesta hoy en dia entre los arquedlogos del mundo, se constataria que quizas

sélo un 5 a 10 %, a lo mas, practica el tipo de enfoque defendido por los posmodernistas (y sus

predecesores, los arquedlogos posprocesuales, simbélicos, criticos y modernistas). Esto no quiere
decir que estos tipos de arqueologias hayan sido rechazados por La mayoria de la disciplina. Lo
que pasa es que son arqueologias poco leidas o escasamente practicadas, particularmente en las
tres Américas y en los paises del Tercer Mundo, donde La mayoria de los arqueélogos son investiga-
dores tradicionalistas, que siguen empeiados en la indagacién cientifica y empirica. Esto tampoco
significa desconocer la contribucién de los arquedlogos posmodernistas o no cientificos, dicho
esto uUltimo sin animo peyorativo, ya que su posicién es casi totalmente académica. Los arquedlo-
gos humanistas nos han hecho mucho més conscientes de los aspectos sociales o ideolégicos del
pasado y -—como se seflalé antes-- de los prejuicios que incorporamos en nuestras interpretaciones.
Nos han hecho més conscientes también de los textos, por lo general sesgados, que producimos para
audiencias escogidas y nos han hecho mas conscientes, por uUltimo, de la importancia del contexto
histérico y de la tradicién. En este sentido, yo no veo al posmodernismo y a otros enfoques
afines como antagénicos con la arqueologia cientifica, sino, mas bien, como complementarios. No
podemos ignorar lo excesivo de las pretensiones de los empiristas y positivistas légicos de la
arqueologia de los '60 y '70. Sin embargo, tampoco podemos desconocer lo exagerado de las preten—
siones de los posprocesualistas, humanistas y posmodernistas en el sentido de que representan el

nuevo paradigma o, al menos, uno alternativo. Hay que reconocer que es dificil evaluar la popula-
ridad y utilidad de estos enfoques. Con frecuencia, los nuevos enfoques son mas populares y mas
utiles, cuando son planteados por primera vez.

Parte II : EL caso de América Latina

Medir el éxito y la utilidad de estos nuevos paradigmas dentro de la arqueologia Llatinoamericana
es, probablemente, bastante mas dificil, simplemente debido a que ellos aun no tienen una audien-
cia o un grupo de seguidores bien.reconocidos. Por omisién, en gran parte de las Américas el
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posmodernismo en la arqueologia es un tema mudo, ausente, o meramente académico. Mas aun, debido
a que los nuevos acercamientos son de naturaleza humanista y no cientifica, su utilidad no puede
ser medida en los términos estandares de falsificacidén (sensu Karl Popper) o verificacién (sensu
Carl Hempel). Aparentemente, los arquedlogos humanistas desean hacer arqueologia en ausencia de
metodologia y de confirmacién. Estos arqueolégos simplemente niegan la ciencia. En realidad,

pretenden que el éxito de su acercamiento debe ser medido en tanto que : a) ésta es una forma
contagiosa de conocimiento y de autorreflexion sobre la informacién arqueoldégica organizados en
una nueva manera; y b) es aceptado como es recibido inteligentemente por la audiencia o los exper-
tos, es decir, presumiblemente por el arqueélogb de campo que trabaja con problemas de investiga-
cién, y que usa datos obtenidos cientificamente para interpretar el pasado. Los practicantes de
este nuevo acercamiento no reclaman el encontrar la verdad o el ser capaces de verificar o de
falsificar sus argumentos. En realidad, el intento consiste en el pensamiento evocador y la
reflexién como formas de comprension. No se pretende confirmar la comprension. La mejor esperan-
za de éxito consiste en la reivindicacién. Es decir, las ideas de los posmodernistas deben ser
contagiosas. Y las condiciones de éxito para los acercamientos contagiosos son la novedad y la
confirmacién. Si la novedad se pierde, no hay nada nuevo, no hay apelacién o reivindicacién. Y
donde hay muy poca o ninguna confirmacién por uso o reivindicacidn, hay fracaso. Este es el juego
de la répida construcciéon paradigmatica, el desarrollo procrénico de un novel acercamiento tras
otro, desde el posprocesualismo al contextualismo, y desde una teoria critica al humanismoz. La
novedad es entendida en la forma de acercamientos siempre nuevos e inconfirmados, los que crean un
ambiente de misticismo y juego interpretativo de los contextos y textos arqueoldgicos. Tal juego
entusiasma s6lo a una minoria de lLos arquedlogos.

Los acercamientos contagiosos que son exitosos normalmente son ambivalentes, e incluso son a veces
destructivos. Por ser ambivalentes, pretender atraer a audiencias muy amplias. Los nuevos acer-
camientos, como la ciencia, pueden ser buenos para un especialista y malos para otro. Muchos
arquedélogos no aceptan el mensaje completo de los nuevos paradigmas, Llimitando de este modo su
capacidad de transmisién y de reivindicaciéon. Muchos arquedlogos tienen razones para considerar
una parte especial de ellos, como por ejemplo el analisis de las ideologias y de lLas relaciones de
poder en el pasado, y para descartar activamente otras partes. De nuevo, esta es la atraccidn y
novedad que ellos pueden producir. Como resultado, los nuevos acercamientos cambian muy rapida-
mente en Lla medida en que sus significados se esparcen, crecen o difunden, creando un "virus
paradigmatico de novedades". Esto es lo que aparentemente ha ocurrido en la Universidad de Cam-
bridge (e.g., Hodder 1991; Shanks & Tilley 1989) fundamentalmente durante la década pasada. Por
lo menos tres, y posiblemente cuatro "paradigmas" han sido desarrollados en unos pocos afios.
Unicamente partes de éstos, (nunca el todo), han sido utilizadas.

En muchos sentidos la arqueologia latinoamericana es diferente de aquella de Norteamérica y dé
Europa. Algunas de estas diferencias son obvias, al menos para aquellos de nosotros que hemos
participado en la disciplina (aun como extranjeros) por mas de una década o algo asi. ‘Particular-
mente en Sudamérica, el numero de arqueolégos profesionales es comparativamente pequefio, —La masa
critica de arquedlogos necesaria para los tipos de especializacién desarrollados en Norteamérica y
en Europa simplemente no existe, exceptuando tal vez México y Brasil. Muchos arqueblogos latinoa-
mericanos tienen esencialmente el mismo tipo de trabajo. Estan afiliados en las universidades o
trabajan en museos, ambas instancias consideradas como propias de una arqueologia "académica".

A mi juicio la arqueologia latinoamericana ha experimentado algunos importantes cambios educacio-
nales y técnicos. Antes de los afos '60, muchos arqueélogos fueron entrenados en el extranjero.
Hoy en dia, muchos arquedlogos latinoamericanos estan recibiendo una excelente formacién en sus
propios paises. Mas significativo todavia es que una vasta mayoria de los arquedlogos Llatinoame-
ricanos estan concentrados en las etapas de acumulacion de datos y del reconocimiento de patrones
con el propdsito de reconstruir historias culturales regionales. En muchos paises, sin embargo, y




32

en parte debido al pequefio nimero de arqueélogos practicantes, aun no se ha acumulado una gran
base de datos, la que puede abrigar y respaldar la diversidad de paradigmas vista en otras partes.
Los objetivos de muchos arquedlogos Llatinoamericanos necesariamente se han centrado sobre la
reconstruccién y la comprensiéon del pasado a través de la recoleccién e interpretacién cientifica
de datos. Podemos decir que en partes de Latinoamérica la disciplina se encuentra en una fase de
"ciencia normal" (Kuhn 1970) altamente productiva. Esto no quiere decir que los latinoamericanos
no estén envueltos en las polémicas entre paradigmas en competencia (véase Politis 1992). (No
debemos olvidar que los Llatinoamericanos han desarrollado sus propios paradigmas: arqueologia
marxista y arqueologia social). Dado que estos nuevos paradigmas no han sido consistentemente
ensefiados en muchos programas Llatinoamericanos de arqueologia o no estan siendo "probados" en
terreno, es dificil decir cuédn exitosos han sido. Tal vez es mejor decir que al presente estos
nuevos acercamientos son mayormente académicos y carecen de influencia, y que han tenido poco
impacto (si alguno) en el campo. En Norteamérica, los nuevos acercamientos tienen una pequefia
audiencia de seguidores. En Europa los seguidores son mds numerosos, especialmente en Inglaterra,
territorio natal de muchos de Los nuevos acercamientos.

Desde una perspectiva puramente académica, el problema de Los nuevos acercamientos no empiricos en
las Américas es la ausencia de una metodologia capaz de explicar similitudes y diferencias analo-
gas, y la ausencia de confirmacion. Estos acercamientos no tienen un cédigo y un canal metodolé-
gico satisfactorios. Ciertamente, esta es mi vision. EL fracaso en el desarrollo de una metodo-
logia central y Lla consecuente falta de una confirmacion sustantiva les impedirid congregar un
mayor numero de adherentes en la arqueologia, y lLlegar a ser paradigmas-guias. Aunque en el mundo
los arquedlogos estan entrando a una nueva fase de su historia, una fase marcada por una extrema
diversidad de acercamientos, el campo todavia estd fuertemente supeditado a datos sélidos, a una
ciencia sélida aln en aumento, y a un paradigma centrado en la teoria y en los problemas, basica-
mente con el propésito de reconstruir la historia cultural. Dudo seriamente de que muchos empi-
ristas Lleguen a adoptar completamente el acercamiento humanista, aunque ellos pueden (y deben)
tener seguridad respecto de la(s) audiencia(s) para la(s) cual(es) estdn escribiendo, y de cuanto
sesgo puede crearse en la informacién por su propia autoridad y audiencia.

Mantengamos en mente que el tipo de paradigma mds exitoso es aquel simbidtico, el que beneficia y
enriquece los paradigmas existentes y en competencia. Es en este punto donde los acercamientos
arqueolégicos, tanto empiricos como no empiricos, fracasan completamente. Cada paradigma siempre
intenta reemplazar al otro; no procura trabajar con élL. En vez de negarse el uno al otro, cada
paradigma deberia intentar transfertilizarse a si mismo con el otro. Las reivindicaciones alta-
mente perceptivas son necesarias para mantener vivos y significativos los datos entralazados.
Este esfuerzo no ha sido hecho hasta el momento. En cambio, Llas energias intelectuales han sido
puestas en la formacién de nuevos paradigmas en un modo autocontenido procrénico. La transferti-
lizacién es necesaria si nosotros pretendemos una mejor comprensién de los cambiantes fendmenos
sociales. Recordemos que la autoinclusién puede servir mds para ocultar que para clarificar
nuestro punto de vista acerca de estos cambios.

Como siempre, los arqueélogos no deberian desalentarse por el contraste entre la vasta escala de
las explicaciones que ellos buscan y la debilidad y la inestabilidad del registro arqueolégico,
sus medios para recuperarlo, y sus herramientas de interpretacién. No hay que desanimarse. Sin
embargo, aquellos que estan interesados en el estudio del cambio cultural en el largo plazo deben

resolver por si mismos, y a la vez, los grandes embates y los velamenes defectuosos de nuestro
arte.

NOTAS

Ponencia presentada en la Universidad Nacional de Los Andes, Bogota, Colombia, 1991.
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“procrénico”, en el sentido que el estado actual de una determinada entidad o situacién es
contingente respecto de su estado precedente, en la misma forma en que una vuelta de la espiral de
la concha de un caracol depende necesariamente de la anterior.
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