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NOTA
1  Este texto corresponde a la introduccion que el autor, en su calidad de coordinador, hizo al Simposio
Interpretaciones en Arte Rupestre, del Simposio Interacional de Arte Rupestre Andino, celebrado en Arca
en noviembre de 1995. Proyecto FONDECYT 1950101.
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EL CRITERIO MONUMENTALISTA Y SU APLICACION
EN LA ARQUITECTURA INKA DE CHILE CENTRAL

Carlos Gonzalez Godoy
Museo Nacional de Historia Natural

Desde nuestro punto de vista, y sin restarle la importancia que se le debe, pensamos que ha existido una
preferente inclinacién hacia o] estudio de restos arquitecténicos, considerandolos en ocasiones Como un
olemento definitorio de la presencia inkaica. Estos restos si bien exhiben patrones generales en el

Tawantinsuyu (KENDALL, 1976; GASPARINI & MARGOLIES 1977, RAFFINO 1981; HYSLOP 1990), en el
extremo meridional del Kollasuyu se manifiestan en un esquema de especifidad acorde a la realidad periferica
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de estas zonas, con planteamientos que varian respecto de los observados en el norte de Chile y noroeste de
Argentina, donde las influencias de los focos centrales andinos y el desarrollo sociocultural interno
favorecian, en gran medida, la implantacion del modelo cuzquefio. Asi lo ratifican, por ejemplo, Turi, en la II
Region (MOSTNY 1948; CASTRO & CORNEJO 1990; ALDUNATE 1991; CASTRO et al. 1991), con
"evidencias de claros intentos de remodelacion de partes arquitectonicas preexistentes” (RAFFINO 1991: 315),
y la disposicion de nuevas y distintivas construcciones que testimonian la presencia del Tawantinsuyu. Otro
ejemplo de este influjo lo constituyen los centros de gobiemo inka del Noroeste Argentmo, como El Shincal,
Hualfin, etc. (RAFFINO et al., 1982), en donde los patrones de edificacion siguen la pauta cuzqueiia, "en una
relaciéon analégica que se adapté a la situacion particular de cada caso” (RAFFINO 1991: 315). En todos
los sitios mencionados, pero ain mas en los yacimientos argentinos, son apreciables instalaciones que denotan

una fuerte impronta inkaica o rasgos arquitectonicos de primer orden, como kallankas, plazas mtramuros, etc.
(RAFFINO 1981; RAFFINO et al. 1982).

Consideramos que habria una relacién directa entre tipo de instalacion arquitectonica, las caracteristicas
productivas de una zona (intereses estatales), las sociedades predominantes con sus asentamientos y el mivel
de interaccién cultural vy resistencia de las poblaciones locales. Esto elementos en conjuncion definirian y
regularian criterios diferenciales en las estrategias de dominio implementadas por el mkanato. Se ftrata de
aspectos a considerar a la hora de realizar analisis comparativos rigidos, a traves de modelos definidos,
que le restan dinimica a los procesos micro y macroregionales que impulso el Tawantinsuyu.

De alli que observemos una marcada presencia de grandes centros administrativos en el Noroeste Argentino
sobre otras instalaciones y un exclusivo sistema de tamberias en el Centro Oeste Argentino, a partir de un
manifiesto interés economico en el Noroeste (minero preferentemente), y una zona de transito en el Centro
Oeste, cuya finalidad era facilitar los desplazamientos hacia los territorios centrales de mayor productividad
local, agricola y minera. En Chile central, a su vez, no se visualiza hasta el momento la arquitectura mayor
propia del Norte Grande. Incluso el mis meridional de los ushnu detectados hasta ahora, corresponde al centro
metalurgista de Vifia del Cerro, en Copiap6, III Region (NIEMEYER 1986), prevaleciendo en Chile central, segin
una de nuestras hipétesis, un sistema de fortalezas en altura, emplazadas en colinas y cerros que dominan los
valles, ganando espacios a las construcciones fortificadas de las poblaciones locales (LEON 1983, 1989).
Dentro de los sitios de estas caracteristicas probadamente relacionados con la ocupacion inkaica de la
zona, podemos mencionar hasta el presente trabajo sélo tres yacimientos: el enclave Cerro La Cruz
(RODRIGUEZ et al. 1991), el pukara de Chena (STEHBERG 1976), y la fortaleza del Cerro Grande de La
Compafiia (PLANELLA et al. 1991), sitios ubicados en el curso medio de los rios Aconcagua, Maipo y
Cachapoal, respectivamente.

El sistema de construcciones fortificadas formaria parte de un macrosistema de ocupacion compuesto por una
multiplicidad de sitios de diversas funcionalidades, en el marco de las estrategias de dominio inka de
Chile central. Las interacciones de distintos asentamientos se convertian asi en una red que 1iba cubriendo
puntos claves para los requerimientos del Tawantinsuyu, sin descartar dentro de este complejo conjunto la
existencia deuna o varias obras arquitecténicas de gran envergadura. Sin embargo, el problema radica en que
hasta este instante se carece de antecedentes fidedignos al respecto.

Desde una perspectiva general, es indudable que el Estado Inka represento simbolicamente su poder en la
creacion arquitectonica, al igual que plasmo en muchas de estas obras sus particulares cosmovisiones,
constituyéndose en una de sus mas sobresalientes manifestaciones culturales. Estos postulados han llevado a
consolidar la tradicion reinante de estar frente a una sociedad de constructores, de quienes se esperaba
repitiesen y recreasen ciertos codigos arquitectonicos a medida que avanzaba el proceso expansivo, lo cual
ocurrié en distintos puntos del Tawantinsuyu. Del mismo modo, estas premisas sustentan la argumentacion de
lo que hemos llamado en términos analiticos "criterio monumentalista" (GONZALEZ 1996 Ms.),
representado por posiciones teéricas y metodologicas que se basan en la preeminencia arqueologica del
monumento arquitectonico inka, sus aspectos formales y sus recurrencias en los diversos ambitos geograficos y
culturales involucrados en el proceso de dominio. El mayor impulsor de esta corriente de pensamiento es

el arquedlogo argentino Dr. Rodolfo Raffino, teniendo como continuador y exponente nacional al arqueologo
Dr. Ruben Stehberg (1995).
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El criterio monumentalista utiliza:

[Uln patrén standarizado, pero, a la vez, poseedor de una gama arquitectonica polifacética,
fruto de las diferentes combinaciones de las variables presentes en cada instalacion, y de
las cuales se perciben e interpretan diferencias fimcionales. La forma mas clara de
observar estas diferencias, es la manera en que se integran Yy combinan los rasgos
arquitectonicos Inka de primer orden en cada instalacion" (Raffino et al., 1982:472). De
esta manera, se espera encontrar en sitios pircados y amuraliados, constantes Yy pautas
constructivas, "tanto a nivel regional como en categorias espaciales mayores. Pero
siempre teniendo como referencia la estructura arquitecténica Inka mas sofisticada, esto es,
la arraigada en el Valle de Cuzco y sus aledafios (RAFFINO et al., op. cit.: 473).

No pretendemos discutir el trabajo del Dr. Raffino, ni sus conclusiones obtenidas en areas determinadas,
sectores del Noroeste Argentino y Bolivia, sino, mas bien, las guias evaluativas y metodologicas, sus
aplicaciones efectivas en otras areas perféricas del Tawantinsuyu y, por ultimo, las reconstruciones
interpretativas. Con ésto no queremos juzgar los aportes tedricos de tan destacado investigador, y aunque nuestra
posicion es de sentido respeto frente a la vasta y prolija obra de uno de los pocos arqueologos con una
orientacion holistica de la temstica inka, discrepamos sobre algunas de sus propuestas. En este sentido, nos
preocupa que el criterio monumentalista, basado en patrones generales, pudiera obtaculizar las
especificidades que caracterizan la ocupacién inka de Chile central, que comprende otros asentamientos no
contemplados en 1la escala jerarquica del Dr. Raffino, que, obviamente, necesitan también de las definiciones
pertinentes. Igualmente se debe considerar que en nuestra Zzona, desde la problematica arqutectonica,
participan en el analisis las fortalezas locales atin poco conocidas y que eventualmente pudieron ser reutilizadas
por los inkas; tal es el caso del sitio arqueologico La Compaiiia.

A partir del criterio monumentalista se han elaborado esquemas explicativos y jerarquias arquitectonicas que
en una 2zona reflejan una determinada situacién cultural, pero que no tienen porqué  aplicarse
indiscriminadamente a otra como definitiva y absoluta solucion , puesto que las expresiones culturales son
disimiles, de acuerdo a los singulares procesos de interrelacién de los grupos inkaizados y las poblaciones
locales. Unida a estas afirmaciones entendemos que el monumentalismo y los distintos niveles de sus
catalogaciones, en sitios individuales y entre varios yacimientos actia regida por axiomas generales: una mayor
monumentalidad implica una mayor funcionalidad, una mayor complejidad en las relaciones internas de un sitio
y una mayor ingerencia inka. Por consiguiente, las herramientas evaluativas que parten de esta vision se basan
generalmente en un cuadro enumerativo de presencia y/o ausencia de rasgos arquitectonicos, para determinar
un mayor o menor grado de inkaizacién. Fn sintesis, se remite el trabajo cognitivo de la problematica al
manejo de la monumentalidad y lo que no calza en este punto, debido a otros antecedentes o caracteristicas
peculiares, se pone en tela de juicio.

Consideramos que las apreciaciones basadas en modelos rigidos deben ser relativizadas en nuestra zona de
estudio, aplicando modificaciones y adaptaciones, pues existe una dinimica distinta de ocupacion inka
(fundamentandose paulatinamente por el esfuerzo de varios investigadores). El criterio monumentalista, como
{inica categoria de analisis, no resuelve esta dindmica. Sin embargo, no subvaloramos su utilizacion en otros
lugares del Tawantinsuyu, mas proximos a la otrora capital estatal, Cuzco. Tampoco significa que
objetemos la existencia de obras magnificentes en Chile central, pero como deciamos en parrafos anteriores,
las pruebas por el momento no son concluyentes.

Estas observaciones concuerdan y se reafirman con lo expresado por BARCENA y ROMAN (1986-1987:8-9), a
raiz de sus trabajos en Tambillos, Centro Oeste Argentino:

Sumamos entonces, a la comprensién del modelo mas amplio de la implantacion imperial
en los "Suyus", la correspondiente a la situacion particular de la region y su contrastacion
en los sitios de la misma. Validacion ésta que descansa en el registro arqueologico de
recintos, modelo de la necesidad del objetivo de una determinada estructuracion. Esta sigue
un patrén de la organizacién estatal, propio de la expansion y dominacion imperial del
Collasuyu e inherente a una region muy distante del nucleo cuzqueno, con
caracteristicas culturales y ecologicas particulares (BARCENA & ROMAN 1986-1987: 8-
M.
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En la misma direccién, analizando el centro administrativo inka de Pumpu, Puna de J unin (Peru), el Dr. Ramiro
Matos (1994: 127) sostiene que "los centros provinciales compartieron elementos comunes oficiales, pero el
trazado de las edificaciones se adecué a las caracteristicas de cada lugar, con lo que la disposicion de los
ambientes vy la organizacién del espacio construido adopto finalmente una fisonomia local".

La propagacion de un ambiente monumental requiere de un ordenamiento y de una sociedad altamente
organizada y cohesionada que mtegre Yy asimile este concepto. Indudablemente, en Chile central esto no
concuerda con las caracteristicas exhibidas por los grupos humanos preinkaicos, seguramente de tronco cultural
mapuche ("mal denominados picunches", SILVA 1991: 286), quienes habitaron en "pequefias agrupaciones de
ricas construidas en torno a la habitacion del jefe de la familia extendida” (Idem), llegando posiblemente a
constituir poblados de gran extension y densidad. Sitios como Hijuela La Victoria (DURAN et al. 1991) y
Huechim (STEHBERG 1981) representan, quizas, algunos ejemplos en este sentido. Las poblaciones alfareras
tardias que estaban ubicadas entre los valles Aconcagua y Maipo fueron agrupaciones humanas de raices
culturales comunes, que jamas hicieron suyos criterios urbanisticos y tampoco habrian asumido pautas
constructivas monumentales con la llegada de los inkas, segin se desprende de las investigaciones actuales. Por
lo tanto, estos comportamientos condicionaron una estrategia de dominio inkaica diversificada, distinta a la
observada en territorios nortenos.

En virtud de los antecedentes expuestos seria riesgoso Yy excluyente negar a priori ciertas funcionalidades de
algin sitio, por presentar un déficit arquitectonico o carecer de atributos constructivos o instalaciones
conspicuas. Nos referimos a determinar, por ejemplo, actividades administrativas, que, segun el criterio
monumentalista, suponen la existencia de varios rasgos arquitectonicos especificos, entre ellos kallanka y
plaza intramuros con ushnu, correspondiendo en latitudes ma4s septentrionales, pero que en Chile central
no encuentra un referente y las debidas concordancias, primando una acentuada variabilidad en la ocupacion
y la arquitectura inka, que un modelo monumentalista, sin las adaptaciones necesarias, restringiria.

Incluso en Peri la variabilidad arquitectonica inka ha sido observada entre instalaciones de 1iguales
definiciones funcionales. Asi lo expresa el Dr. Ramiro Matos:

La diferencia que se advierte entre Pumpu y Huanuco Pampa, es mucho mas acentuada con
las instalaciones Inka del lado Sur, como Tarmatambo, Xauxatambo, Acostambo Yy
Vilcashuaman, y también con su vecino del lado Norte, Warautambo. En esta corta
celacion de centros de administracién provincial Inka, no existen dos iguales; por
consiguiente, no es objetivo suponer que ciudades Inka de provincias, fueron construidas a
semejanza del Cuzco o que la imposicion oficial de fundaciones de tambos, imponia un
mismo plano en todos los casos. Por lo menos en la Sierra central, y de acuerdo a nuestras
observaciones, el disefio del plano de cada centro poblado Inka fue cuidadosamente

ejecutado de acuerdo a las condiciones naturales, socioeconémicas y culturales de cada
region (MATOS 1984: 127).

Como corolario podemos sefialar que pareciera que el peso y el tamafio de la piedra, asi como el reguero
unificador inkaico, no permiten apreciar las diferencias y las complejidades de los procesos individuales
generados dentro de una macroformacion politica y social, altamente diversa y de nivel estatal, como lo fue el
Tawantinsuyu.
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