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DE LAS SOCIEDADES EN EL ESPACIO A LOS ESPACIOS DE LAS SOCIEDADES: -
SOBRE ARQUEOLOGIA Y PAISAJE L e

Andrés Troncoso M.!

Profundo cambio fue aquet que afecto al pensamiento occidental durante ef siglo X V1L, cuando Ia 16gica del
saber dejo de lado a la semejanza como principio epistemologico basico, remplazéndolo por una ciencia del
orden fundamentada en la marhesis ¥ taxiromia como principios reguladores, sefiatando “Ia desaparicion de lag
vicjas creencias supersticiosas o magicas y, por fin, la entrada de ia naturaleza en el orden cientifico™
{FOUCAULT 1997a[1966]: 61). Desde este momento en adelante, se comienza a producir una revaluacion de
lo que hoy entendemos por naturaleza, apareciendo con clatidad un nueve concepto hacia el siglo XIX, figado
profundamente con el desarrollo del sistema capitalista (CRIADO 1991). B

Ahora la naturaleza tiene una valoracion ética, “por €l cual se invierte dinero ¥ seitimiento” (FOUCAULT
1997a[1966]: 126); ahora, aquel antiguo espacio olvidado por el orden burgués, se transforma en un potencial
de fuerzas. Ha comenzado la Era de sy dominacién técnica, aparecen los principios de produccién y
explotacion, ingresa a la economia politica. Es en este momento cuando “comienza la racionalidad. Fin deél
paganismo, del animismo, de la inmersion magica del hombre en la naturaleza: todo esto es reinterpretado
como supersticion” (BAUDRILLARD 1983: 64-65); el hombre ha trascendido la naturaleza.

Ya no estamos frente a un espacio substantivo, sino ante una entidad medible, comparable y explotable. e

define una forma de espacio dominada por conceptos como region y territorio (FOUCAULT 1980). En el

fonde, “vemos que es la racionalidad burguesa la que construye un espacio finito, medible y real, ya que solo

estas caracteristicas pueden permitir que aquello que se denomina espacio se pueda parcelar, repartir,

expropiar, vender, explotar, destruir” (CRIADO 1991: 8). Es este espacio funcional, universal y neatral el que

guia nuestros razonamientos; es tal sistema de saber el que nos sefiala que la cultura es un medio de

enfrentamiento con la naturaleza, es ¢ quién guio las investigaciones arqueoldgicas procesuales popularizando

conceptos como niveles de adaptacion, nicho ecolégico o principio de menor esfuerzo. En fin, s ¢l quién nos

hace ver el espacio como una entidad econdmica, compuesta solamente de recursos y energia.

La reorientacion de la episteme arqueoldgica durante los dltimos afios, volviéndose hacia una préctica cada vez

mas autoreflexiva sobre su posicion ¥ rol en un especifico sistema de saber-poder enmarcado en un capitalismo

tardio (HODDER 1988, 1992; 1999; SHANKS y TILLEY 1987a, 1987b), ha permitido una reformulacion del

campo de investigacion relativo al espacio pretérito a partir de la lamada Arqueologia del Paisaje, la ¢ual,

basdndose en perspectivas fenomenolégicas (THOMAS 1994; 1995, 1996; TILLEY 1994, 1995, 1996),
estructuralistas (CRIADO 1988, 1991, 1993, 1997; CRIADO y PENEDO 1993, PARCERQ et al. 1998) y otras

de cardcter mas ecléctico (BRADLEY 1992, 1997), pretenden comenzar a develar los aspectos stmbélicos b
cuhturales de los paisajes ya desaparecidos, R

Haciéndonos parte de las mualtiples criticas que han desarrollado estas posturas ante las clisicas concepciones
de espacio manejadas por nuestra practica, en el presente trabajo pretendemos esbozar 1ina serie de ideas y-
conceptos que permitan explorar el potencial de un estudio orientado al espacio como constructo cultural que,”
por un lado, escape a los limites impuestos por una orientacion formalista y, por otro,: que no caiga en los
problemas de Ia arqueologia fenomenologica, donde, si bien la obra de Heidegger {(1997]1 9271, se transforms
en piedra angular para entender la experiencia humana del espacio, su realizacion arqueologica, tan popular en
el dltimo tiempo en la Arqueologia post-procesual europea, falla en sus intentos' de transculturizar una
experiencia subjetiva, propia y especifica a un tiempo y una cultura en particular. I ISt e

No podemos continuar sin antes realizar un par de advertencias al lecior. En primer iugarreconocemosen
nuestro discurso la influencia fundadora del pensamiento de Felipe Criado, quién, a través de’ su’ enfoque
estructuralista ha originado un interesante programa de investigacion relativo al estudio de los procesos de
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- construccién social del espacio pretérito. Es muy probable que en muchas ocasiones sigamos el camino por €l
-cimentado, pero en tantas otras, entregaremos un discurso que se le distanciard. En tal sentido, a 1o largo del

1 presente escrito esbozaremos una serie de ideas relativas al estudio del paisaje, ideas sujetas a modificacion vy

i _réconceptualizacion y a través de las cuales sdlo se intenta “definir ese espacio blanco desde el que hablo, v
* que toma forma lentamente en un discurso que siento tan precario, tan incierto ain”™ (FOUCAULT 1997h; 28).

Del espacio al paisaje

El espacio no es un escenario para la accién social, no es una simple escenografia por la cual las sociedades se
“-desplazan extrayendo sus recursos y ocupando sus rincones para vivir. La naturaleza v e} espacio no son

solamente un gran almacén con una gran reserva de provisiones, sean éstas de cardcter alimenticio o
tecnologico, dispuestas para nuestro aprovechamiento. Por el contrario, en cuanto el hombre como ser
cognoscente se encuentra frente a este mundo lleno de formas y colores, comienza a forjar un espacio para
habitar, comienza a hacer de €] una construccién cultural, un paisaje.

Co6mo bien ha sido sefialado por Ingold (1987), a diferencia de los otros seres vivientes, el hombre no establece
una relacion de caracter extractiva-predatoria-instintiva sobre su ambiente, sino mias bien, ésta es de caracter
apropiativa basada en una accion social deliberada y planificada a partir de determinados codigos culturales.
En tal sentido, las relaciones existentes entre honébre-naturalezanespacio son también relaciones sociales, a
través de ellas estos ambitos interactvan y se articulan en una red de interaccion que abarca desde el individuo
como particularidad hasta la sociedad como ente totalizante.”

Y estas relaciones sociales se definen a partir del proceso de habitar, expresién fenomenolégica del concepto
de Ser-en-el-mundo. A partir de su-interaccion diaria con el entorno. a través de la mundaneidad, el espacio
comienza a ser imbuido de significados e historias.

“La mundaneidad del mundo circundante (la circunmundaneidad) la buscamos a través de una interpretacion
ontolégica del ente que comparece masinmediatamente dentro-del mundo circundante. La expresion mundo
circundante contiene en el término circundante una referencia o la espacialidad. El en-torno que es constitutivo
del mundo circundante no tiene empero ningtin sentido primariamente espacial. El cardcter espacial que
pertenece indiscutiblemente al mundo circundante se debe aclarar,:méas bien, a partir de la estructura de la
mundaneidad. Desde aqui sehace fenoménicamente visible la espacialidad del Dasein” (HEIDEGGER
1997[1927]: 94).° : :

Tal interaccion se encuentra mediada por aquelia estructura cultural propia a una determinada sociedad, que
genera una determinada forma de praxis de acuerdo a una seric de preceptos y conceptos manejados por sus
miembros, pero que a su vez, se reelabora a partir de su enfrentamiento diario con la cotidaneidad, o como
sefialaba Lévi-Strauss (1994[1962}: 142), “las relaciones del hombre con el medio natural desempentan el papel
de objetos de pensamiento: ¢l hombre no las percibe pasivamente. las tritura después de haberlas reducido 2
conceptos. para desprender de elias un sisterma que nunca esté predeterminado”.

Es por cllo que hemos de entender al espacio como un texto, un sitio para la produccion y reproduceion de
significados (THOMAS 1996). suposicién que no implica concebir al registro arqueoldgico como un texto a
descifrar, tal y comoe lo han propugnade una serie de arquedlogos post-procesuales, a pesar de las importamtes
criticas realizadas (BUCHLI 1997, CRIADO 1993). A partir de este punto se abre la posibilidad de la
reivindicacion del espacio en la investigacién argueologica. relegada a un segundo plano generalmente por a
tirania del tiempo, olvidando que las sociedades humanas son antes que nada sociedades en el espacio vy no
sociedades en ¢ tiempo.
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De lo anterior se desprende, por tanto, que todo analisis espacial a realizar, deberia en Gltima instancia,
remontarse al concepto de espacio manejado por tal sociedad, dominio subyacente en la esfera imaginaria de

cada sociedad y que se hace imprescindible para desarrollar nuestro estudio a cabalidad. Sin embargo, en

cuanto la construccién social de Ia realidad se hace efectiva a partir de la combinacion entre una creacion

imaginaria y la construccién material de la misma, encargada de objetivar materialmente una serie de practicas
sociales y conceptos (SHANKS y TILLEY 1987b), el paisaje adquiere un caracter bidimensional, dado por su
concepeion imaginaria y su construccion material efectiva de acuerdo a una determinada légica cultural
(CRIADO 1988, 1991), que define, como ya lo hemos dicho, una forma de acercamiento al entorno
circundante a partir del discurso existente en ¢l seno de una cultura especifica, :

Y es aqui donde la Arqueologia del Paisaje cimienta sus fundamentos, entendiendo a la cultura material como
un instrumento de comunicacién social, un medio simbélico para orientar al hombre en su entorno social y
natural de acuerdo a unas determinadas posibilidades de racionamiento, un recurso para la materializacion y
manipulacién de una forma de concepcién de mundo; de lo que se desprende que la evidencia arqueoldgica se
constituye en un referente -empirico - para: abordar ‘el -estudio de las diferentes racionalidades espaciales
existentes en el pasado. - OIS _

©  Una propuesta de estudio -

Entendemos la Arqueclogia del Paisaje como aquella perspectiva teérica orientada a definir los procesos de

comstruccion social del espacio en épocas pretéritas a partir del desarrollo de una investigacion centrada en
bordar el estudio de las diferentes tecnologias empleadas en la generacién de un paisaje, para, desde este

punto, dar cuenta de las diversas formas que ha adquirido el espacio durante su historia. T

En otras palabras, nuestro objetivo se orienta a 1a develacion de las diversas formas en que las poblaciones
humanas han construido un paisaje a partir de la evidencia material por ellos dejada y, 1a cual, se transforma en
un punto basico para entender las relaciones sociales establecidas entre el hombre y el espacio circundante.

En tal sentido, con el término tecnologia, adaptamos la nocion acufiada por Foucault (1995}, para entende_:r'a
los “dispositivos -utilizados, tanto de - fipo material como ideacional, para la construccion del espacio. Es
entonces, también, ¥ siguiendo10s conceptos del mencionado sutor, dna arqueologia dé las diferentes formas

Sin embargo, €l sefialar que el enfoque de nuestra perspectiva de investigacion es el estudio de fas técnologias
del ‘paisaje, -implica’ 1o “sélo - entender las- formas en que ‘se genera el paisaje, sino también - abordar ‘14
investigacion relativa‘al rol de determinados-asentamientos en procesos relacionados con aspectos ideologicos -
de una sociedad, que en ocasiones adquieren su eficacia simbolica a partir de su ubicacién en una determinada
cartografia cultural’, o vicedersa. v . e 2 : S

A través de este enfoque. esperamos lograr penetrar en las oscuridades de los paisajes-y isus -logicas,
entregando, en una primera instancia, una lectura sincrénica que permita entender la expresién espacial de un
determinado grupo cultural, para, posteriormente, comparar las formas que ha adoptado el paisaje a través de’la -
historia en la medida en que los grupos humanos modificaron sus pautas culturales, observando tomoise-
plantea en cada momento la interrelacién entre el ambiente, los procesos sociales y ¢l entramado simbolico de
toda sociedad (CRIADO 1988, 1991). Es en esta perspectiva, una historia humaria de la naturaleza {(INGOLD

Sin embargo, la 16gica del espacio responde a una condicion de saber que se encuentra mediada historica y
culturalmente, la cual atraviesa los diversos dominios de un tipo de pensamiento; permitiendo “laexistenciade
una compatibilidad estructural entre los diversos ambitos de una cultura: Fn tal’ sentido,’ las formas™ de
construccion social del espacio se enmarcan en un universo representacional mayor correspondiente a las
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estrategias de apropiacion de la naturaleza, las que hacen referencia a las formas en que los seres humanos
hacen suya la naturaleza a partir de una serie de estrategias donde confluyen aspectos sociales-culturales y
econémicos o de subsistencia, definiéndose un acercamiento a la naturaleza ¥, por ende, al espacio.

Metodolégicamente, éstas pueden dividirse en estrategias econdmicas e ideolégicas, no obstante el hecho que
ambas se entrecruzan y diluyen en aquel todo compiejo que denominamos racionalidad cultural. En tal sentido,
y como ha sido sefialado por Ingold (1987), en forma genérica y sin mayores intenciones deterministicas,
ciertas formas de apropiacién de la naturaleza deberian ser coherentes con formas especificas de construccion

del espacio, en cuanto ambas responden a un mismo sistema de saber que define una actitud particular hacia el
entorne circundante,

Estudiando los paisajes

El estudio del paisaje, o del espacio como construccién social, puede realizarse a partir de diferentes escalas de
investigacion, abarcando desde la experiencia del individuo hasta ! entendimiento de los sistemas sociales que
guian la construccién del espacio. Cada una de estas perspectivas es de igual importancia, en cuanto, cada una
de ellas entrega una perspectiva particular para lograr comprender a cabalidad el proceso de culturizacion del
espacio. Obviamente, tan titAnica tarea no puede ser cubierta por una sola clase de investigacion, ni por un
lnico marco tedrico-metodolégico, pues la multiplicidad de escalas en que se da la experiencia del espacio

habrén de requerir diferentes formas de aproximacién para lograr obtener una “mirada lo mas fielmente
ajustada a la realidad posible de descifrar”.

En nuestro caso, y pﬂmanamente, hemos optadu.por'uin ahéiisis_a pamr del asentamiento como unidad minima
de estudio. Creemos que a partir de 1a logica espacial de esta especifica evidencia arqueoldgica es posible
comenzar a develar las tecnologias de construccién social del espacio y formas del paisaje.

Acufiamos la definicién de asentamiento entregada por Chang (1983), entendiendo a éste como una unidad
fisica de depositacién compuesta de restos culturales abandonados con determinadas relaciones espaciales.
Socialmente, ¢l asentamiento refleja un estado estacionario de Ia sociedad, entregando informacion sobre las
relaciones sociales entre humanos y entre hombre y naturaleza en un momento especifico del tiempo. En tal
sentido, oculto entre los asentamientos y sus disposiciones espaciales § encuentra toda una légica cultural que
define una forma de acercamiento al espacio, evocando un concepto de paisaje particular.

Por tanto, es posible comenzar a develar las tecnologias de construccion del paisaje, y el sistema de saber que
s¢ encuentra oculto tras éste, a partir del relevamiento de una serie de antecedentes relativos a la ubicacion de
los asentamientos en un contexto areal que abarque, de preferencia, la totalidad de la evidencia arqueolégica
disponible. A partir de la localizacién, emplazamiento, contexto y funcionalidad, en conjuncién con la
caracterizacién de las estrategias de visibilidad (CRIADO 1991, 1993), condiciones de visibilizacion ¢
intervisibilidad seré posible entregar una lectura de cardcter substantivista que traspase los Himites de nuestra
cefrada concepeion formalista redundante en narrativas de tipo econdmico.

-Mientras la localizacion, emplazamiento, contexto y funcionalidad nos entregardn informacién sobre las
-caracteristicas de los asentamientos desde una amplia perspectiva espacial que permitira la entrada a una légica

- particular, las estrategias de visibilidad junto a las condiciones de visibilizacién e intervisibilizacién, darén
cuenta de aspectos a una escala més local y refinada sobre el rol de la cultura material en la creacion de juegos
de espacio y un sentido de paisaje a partir de la retorica del asentamiento,

Considerando estos parametros, se podra generar un acercamiento a las diferentes tecnologias de construccion
- 'social del espacio desde un enfoque que permita el entreciuzamiento de informacién de diferentes contextos y
-~ natiraleza que favorézcan el cumiplimiento de los objetivos planteados.
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Sin embargo. debido a las caracteristicas disimiles que presenta ei mgls
todo analisis debera ser adaptado a la realidad local.

El Arte rupestre

Un problema sc nos suscita al enfrentarnos a la, probablemente, mas complicada:de las: ev1denc:a§

arqueologicas existentes, el arte rupestre, cuya riqueza informativa requiere de enfoques mias partzcuiamtas yo

refinados que intenten abordar el estudio de la complejidad interna de los paneles. No obstante lo antetior,
creemos posible realizar una primera lectura del arte rupestre a partir de su analisis espacial, sin profundizaren
mayores analisis iconograficos (p.e. BRADLEY er al. 1994, 1995; BRADLEY 1997, CRIADO y PENEDO
1993). Esto es asi, debido al hecho que el arte rupestre, la inscripeion cultural alli existente, no es un artefacto
mueble, sino por el contrario, corresponde a un monumento emplazado en el espacio de acuerdo a una
racionalidad espacial especifica y particular al grupo humano que lo generd. En cierta medida, entonces, ¢l arte
rupestre esta marcando puntos significativos en el espacio, vertebrando un paisaje a partir de una serie de
principios culturales. Pero, y a la inversa, el espacio actiia recursivamente sobre el panel definiendo su razén de
ser segun tales parametros. En forma imetaférica; es pos:ble pensar en ella como en una escultura, donde “the

process of creating the sculpture is an integrated one in which the artist lives and works in the locality out of
which, they all say, the sculpture grows” (TILLEY 1995: 51).

Reconocernos en lo anterior una perspectiva simplista que no explota la rigueza informativa del arte rupestre,
sin embargo, tal andlisis debe considerarse s6lo como parte de una primera etapa de trabajo general, la que
posteriormente deberd ser complejizada a partir del estudio interno de los paneles a una escala mas refinada,

como parte de una perspectiva mas particularista que explore los caminos def arte rupesire en conjuncidn con
la informacidn contextual existente.

Nuestro desafio

Como lo hemos sefialado al inicio del presente trabajo, la nocion, econdmica de -espacio ‘se- encuentra
profundamente enraizada en nuestra actual forma de pensar.. permeando muchos de nuestros discursos: e
interpretaciones. La arqueologia del paisaje, en cuanto estrategia de investigacion orientada al estudio de los

paisajes pretéritos, intenta y debe traspasar el desafio propuesto por este reconocimiento conscienté desu
contexto de saber. . R

En tal f;enudo a4 través de nuestro discurso hemos de: mtentar recuperar aqueilas otras visiones: de} pa:sa;ea
cxpresiones de otras formas de estar-en-el-mundo, olvidadas y ocultadas -bajo 1a-clonacién: del #5pacio
capitalista. Reconocemos la dificultad de tal desafio v hacemos extensiva: tal’ cFiticii a: nuestro preplo

pensamiento. pero teniendo en mente las posibilidades ciertas de poder avanzar hama aqueﬂos espacms
substantivizados sobre la base de criterios no-oceidentales.

Y esta debe ser la tarea, y la principal contribucion, de una arqueotogia del palsa}e latmoaméncana, a traves ide
cuyo discurso se reificara una condicién de diferencia conla retdrica europed,’ que st bien entrega valigsos
aportes tedricos-metodoldgicos, al momento de avanzar en la deveiacmn de los ‘paisajes de ayer.no. logra

liberarse mayormente de sus cadenas occidentales. cadenas que son mas bten Eazos 'h;storlcos de un: mundo
donde se gesid el actual sistema de saber occidental. : : &

La particularidad de Latmoamer:ca Tuestra rlqueza cuttura? Ea incha contra la umversahdad el entendnmlento
y respeto por aquellos constructores de otros ‘espacios y por sus paisajes; actuakmeme traducldes aun codigo'
occidental de acuerdo a los pardmetros economteos»productwoq capltalzstas en pos del’ pregre'm -energético
nacional, serd el aporte de esta perspectiva tedrica a la discusion nacional; esperamos.
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A manera de ejemplo: Paisajes prehispinicos en el valie de illapel

Las investigaciones arqueologicas realizadas en el valle de lllapel, y orientadas al estudio del analisis espacial
de los asentamientos de Ja Cultura Diaguita, han permitido generar un modelo de acercamiento a los procesos
de construccion social del paisaje durante ef Periodo Intermedio Tardio {TRONCOSO 19983, 1998h, 1998¢).

La distribucion espacial de los sitios se caracteriza por la aplicacion de un modelo pautado y esquemético de
wtilizacion del entomno local, reflejado en la organizacion de los diversos vacimientos existentes a partir de
concentraciones de asentamientos’ que guian y ordenan la ocupacion por parte de las poblaciones locales,
transformandose en un recurso material para la construccion de lugares, unidad minima de vertebracién y
articulacion del paisaje (TILLEY 1994). A partir de su visualizacion, reflejada en la estructura habitacional, se

produce y reproduce un espacio cultural significativo marcado por la retérica de la cotidaneidad de la accion
social.

A lo largo de su distribucién espacial, generan un entramado marcado por la presencia de la cultura material
definidora de areas culturales, en coniraposicion a sectores donde se encuentra ausente la visibilizacion de la
accién humana en términos concretos, construyende un valle marcado por principios de presencia:ausencia o
semejanza:diferencia, encargados de jerarquizar y elaborar un paisaje.

De la misma forma, en este proceso de ordenamiento del espacio, producido a partir de la disposicion de las
agrupaciones de asentamientos, se desprende una importante diferenciacion entre curso medio-inferior ¥ curso
superior. Mientras en el primer caso, el uso del espacio se caracteriza por un fuerte uso de las terrazas fluviales
y una escasa presencia de sitios arqueologicos en las quebradas interiores, en el curso superior del valle hay un
bajo uso de las terrazas y un notorio asentamiento en quebradas interiores. Esta diferencia se ve acentuada por
“la asociacion existente entre campamentos en quebradas y petroglifos, donde se ha pensado que el arte rupestre
esta jugando un decisivo rol en la definicion de esta zona por parte de los grupos Diaguita (TRONCOSO

1998h), marcando dreas relacionadas méas con la construccion de un espacio que con la generacion de un lugar
para la cotidaneidad,

Por tanto, el elemento basico de este proceso correspondié a la constryccion diferencial del espacio, por medio
del cual, el valle es disgregado por los grupos Diaguita generando distintas maneras de abordarlo a partir de
esta categorizacion inicial, originando paisajes disimiles en cuanto a la presencia y relaciones de sus unidades
constituyentes, unidades tanto de caracter natural como cultural.

Por otro lado, y con respecto a las estrategias de vis_ib_il.ida&-(CRlADO 1993}, la accion destructiva de las
actividades agricolas desarrolladas en el valle de Hlapel, desde hace unos cuantos siglos a la fecha, han
producido una total desaparicion de cualquier evidencia relativa a la presencia de estructuras construidas por

sus antiguos habitantes. Sin embargo, algunos avances son posibles de realizar a partir de la conjugacion de los
datos manejados. o

En tal sentido, hemos definido las estrategias de visibilizacion Diaguita a partir de la combinacién de una
fuerte tendencia a la exhibicion y una escasa elaboracién de monumentos ambiguos. El primer caso estaria

siendo representado por las estructuras habitacionales, mientras que el segundo corresponderia a los petroglifos
(TRONCOSOQ 19984, 1998b).

Las investigaciones realizadas hasta la actualidad en sectores mayormente no disturbados, como conos de -
deyeccidn y quebradas interiores, sugiere la ausencia de estructuras notables con una alta perduracion en ¢f -

~tiempo. Més bien, ellas corresponderian a construcciones de corta vida, probablemente, incluso de menor
‘duracion que el ciclo vital humano.
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A través de tales estrategias, la accion social, y sus productos, se proyectan espacialmente a fo largo de ia
naturaleza. No obstante, tal proyeccion se restringe a un determinado y acotado segmento temporal, sin
intenciones de poseer una amplia extension cronologica que permita su continuacion indefinida en el espacio,

Un carécter monumental, sin embargo, se enconitraria en la elaboracion de los petroglifos que se dispersan en
un drea muy restringida y acotada del valle construyendo aquel espacio diferencial ya mencionado,

En contraposicion a lo anterior, durante el Periodo Alfarero T emprano la construccion del paisaje se articula a
partir de la generacién de un espacio marcado por la logica abstracta y monumentalizadora de la cultura,
expresada en la frecuenie elaboracion de petroglifos. A través de su continua disposicion se genera este espacio
donde conviven abundantes figuras geométricas con algunos motivos naturalistas, tales como los cameélidos. Se
tontrapone esta monumentalidad de lo abstracto con la escasa visibilidad de Io cotidiano expresado en la
vivienda, el asentamiento, su  sinénimo por-antonomasia. De hecho, las prospecciones y excavaciones
sistemdticas efectuadas hasta el momento sefialan una baja presencia de sitios de esta época, encontrandose de
preferencia ocupaciones poco potentes, aunque algunos asentamientos importantes han sido registrados. Por
ejemplo, el sitio Loma Las Pircas consistente en un yacimiento con estructuras circulares y un claro reflejo de
la accién cotidiana en el espacio, se encuentra emplazado en un cono de deyeccion de dificil aceeso y
visibilizacion. Mds atin, si bien su naturaleza es de cardcter monumental, su capacidad de ser visualizado se

basa en una estrategia de ocultacién de 1a accién social, concordante con la evidencia existente para los otros
sitios habitacionales.

Se contrapone ¢ invierte completamente este paisaje regido por la monumentalidad de lo abstracto y la
ocultacion de la cotidaneidad con el espacio construido durante ol Periodo Intermedio Tardio, caracterizado
por la exhibicién de la cotidaneidad y la baja representatividad del monumento abstracto. Tales inversiones
ejercidas por el sistema de transformaciones de un periodo a otro en el 4mbito espacial, también pueden ser
advertidas en otras esferas de la vida material ‘de estos dos grupos poblacionales, como, por ejemplo, en el
cambio que afecta a la morfologia y decoracién " de piezas cerdmica, donde se oponen e invierten
significativamente monocromia:policromia::ingisos:pintados:-formas cerradas:formas abiertas,

Pero volviendo a nuestro tema, es posible apreciar como a partir de los cambios en los patrones de
asentamiento y en la construccidn del espacio, los Diaguitas reinscriben el paisaje local a partir de una logica
diferente a fa de sus predecesores. Sin embargo, durante el desarrollo dé este proceso. ellos debieron lidiar con
la racionalidad cultural previa plasmada en el espacio a partir de la monumentalidad de los petroglifos, hueilas
imborrables de otros tiempos que debieron influir activamente en las estrategias de culturizacion del espacio
implementadas por los Diaguitas. En tal sentido, la reocupacion de monumentos de este tiempo, como es ¢l
caso del sitio Los Mellizos, extenso asentamiento ‘compuesto por rigs de 90 paneles de petroglifos proximo a
ia confluencia de los rios Hlapel y Tres Quebradas, pude constituirse en un buen recurso material para
reclamaciones ideoldgicas. enraizando conceptos y lupares en una profunda malla de referencias temporales
que pueden, incluso adquirir connotaciones religiosas, a partir de una asociacion con el ayer, con lo absohito;

pucsto que se remonta a los origenes del mundo vy esta continuidad no admite. ni orientacién, ni grado (LEVI-
STRAUSS 1994[1962]),

De esta forma, las evidencias espaciales manejadas para los Periodos Alfarero Temprano ¢ Intermedio Tardio
nos hablan de la existencia de narrativas disimiles, basadas en la utilizacion diferencial - de los ‘diversos
espacios que presenta el valle de Mapel, remontandonos, en Gltima instancia, a la éxistencia'd_e.cencépcienes
espaciales diferentes v a la presencia de distintas “temporariedades espaciales, generadoras ‘de paisajes
heterogéneos, ocultos en las profundidades de la evidencia arqueoldgica. '
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Cronologia Periodo Cultural .| Estrategias de construccién social del espacio
0-~900DC Alfarero Temprano Monumentalidad de lo abstracto
L _ ] Invisibilidad de lo cotidiano
900 - 1500 DC . | Periodo - Imtermedio  Tardio V_i_sibilid_aﬁ de lo cotidiano
(Cultura Diagnita} | Uso diferencial de lo monumental
' .| Reutilizacion de monumentos. .

Cuadro N*1 . : .
Resumen estrategias de construccion social del espacio en el valle de Illapel.

NOTAS
' Arquedlogo. Proyecto Fondecyt N°1980248. E-mail: copain@entelchile.net.

? “The relationshiﬁ with .pkaée_ and wathtlnngs |s é.g@ciﬁi .'d.n_e_,: mwhnch pebple belong to the land as much as
the land belongs to people” (THOMAS 1996: 71). e e

* Derivado de la dualidad de conceptos  habitar-construir propuesio por Heidegger (1997[1927}), algunos
autores han producido una sintesis de orientacién materialista que define al trabajo como piedra angular deia
construccién del mundo. Ello ha llevado a Ingold (1993) ha definir una perspectiva del habitar (dwelling
perspective), centrada en la fenomenologia y temporalidad del paisaje (landscape) y la interaccién e
interrelacion de las operaciones practicas producidas por un actor.gn su ambiente, como parte de su rutina
diaria de vida (faskscape). - . L “ .

* En este punto cobran importancia los aportes de Foucault (1983), relativos a las llamadas heterotopias
espaciales o los no-lugares, y los postulados de Giddens (citado en THOMAS 1994) concernientes a los
lugares dominantes (dominant locales), emidades almacenadoras de capital social y de primordial importancia
para la reproduccién social, . e _ .

S ohtis a .history. 'th_en, ;if hurr.m_n._be_in.g.s as subjécts; andth:ough its appropriative eﬁgagémeni in such history,
natures acquires a human past” (INGOLD 1987: 111).

® En trabajos anteriores (1998a, 1998b, 1998c), hemos definido a estas agrupaciones como sistemas de
asentamientos, entendiéndolos “como un conjunto de sitios contemporaneos interrelacionados funcionalmente
dentro de una estrategia de explotacion y apropiacién del medio ambiente” (TRONCOSO 1998b: 31). Sin
embargo, y para no producir confusiones con la terminologia acufiada por Aldunate et al (1986), hemos
preferido utilizar de momento el término agrupacién de asentamientos.
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